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Das Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin Mag. Barbara MAGELE als Einzelrichterin tber die Beschwerde
des XXXX, geb. XXXX , StA. Indien, gegen den Bescheid des Bundesamtes fir Fremdenwesen und Asyl vom 25.05.2016,
ZI. 407366010-150842578, zu Recht erkannt:

A)
|. Die Beschwerde wird gemaR § 55 AsylG 2005 idgF als unbegriindet abgewiesen.

Il. GemaR§ 21 Abs. 5 BFA-VG wird festgestellt, dass die Rickkehrentscheidung zum Zeitpunkt der Erlassung des
angefochtenen Bescheides rechtmaRig war.

B)

Die Revision ist gemal Artikel 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig.
Text

ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:

I. Verfahrensgang:

1. Der Beschwerdeflhrer, ein indischer Staatsangehdriger, stellte nach illegaler und schlepperunterstitzter Einreise in
das Osterreichische Bundesgebiet erstmals am 04.04.2007 einen Antrag auf internationalen Schutz, welcher mit
Bescheid des Bundesasylamtes vom 19.04.2007 gemaR & 3 Abs. 1 AsylG abgewiesen und dem Beschwerdefuhrer der
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Status des Asylberechtigten nicht zuerkannt wurde. Zudem wurde dem Beschwerdeflihrer gemal3 8 8 Abs. 1 AsylG der
Status des subsididr Schutzberechtigten in Bezug auf den Herkunftsstaat Indien nicht zuerkannt und es wurde der
Beschwerdefiihrer gemaR § 10 Abs. 1 AsylG aus dem dsterreichischen Bundesgebiet nach Indien ausgewiesen.

Die dagegen erhobene Beschwerde wurde seitens des Asylgerichtshofes mit Erkenntnis vom 16.06.2010, ZI. C4
311.860-0/2008/5E, abgewiesen.

2. Am 12.08.2010 suchte der Beschwerdefihrer bei der MA 35 um Erteilung eines Aufenthaltstitels gemal§ 43 Abs. 2
NAG an, welcher mit Bescheid vom 21.11.2011 abgewiesen wurde.

3. Am 17.05.2012 stellte der Beschwerdefiihrer einen weiteren Antrag auf internationalen Schutz, welcher mit Bescheid
des Bundesasylamtes vom 13.06.2012 gemal 8 68 Abs. 1 AVG wegen entschiedener Sache zurlckgewiesen wurde.
Zudem wurde der Beschwerdeflhrer gemaR § 10 Abs. 1 Z 1 AsylG aus dem &sterreichischen Bundesgebiet nach Indien

ausgewiesen.

Die dagegen fristgerecht erhobene Beschwerde wurde mit Erkenntnis des Asylgerichtshofes vom 03.07.2012, Zahl: C4
311.860-2/2012/2E , als unbegrindet abgewiesen.

4. Am 13.07.2015 stellte der Beschwerdefuhrer beim Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl den gegenstandlichen
Antrag auf Erteilung eines Aufenthaltstitels aus Griinden des Artikel 8 EMRK gemafR § 55 Abs. 1 AsylG.

5. Mit Schriftsatz vom 13.10.2015 Ubermittelte der damalige rechtsfreundliche Vertreter des Beschwerdefiihrers dem
Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl die Kopie des Reisepasses des Beschwerdefiihrers, ein Sprachdiplom A2 und
einen Auszug aus dem Zentralen Melderegister. DarUber hinaus wurde ausgefihrt, dass der Beschwerdeflhrer
bemiht gewesen sei, wahrend der gesamten Dauer seines Aufenthaltes sich sowohl sozial, als auch sprachlich
bestmoglich zu integrieren.

6. Am 15.03.2016 wurde der Beschwerdeflihrer vor dem Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl niederschriftlich
einvernommen. Dabei gab der Beschwerdefiihrer an, dass er ledig sei, keine Kinder und in Osterreich keine
Angehorigen habe. In Indien wirden zwei Brider und eine Schwester von ihm leben, zu denen er regelmaRig in
telefonischem Kontakt stehe. Er habe keine &sterreichischen Freunde. Er sei im Bundesstaat Punjab geboren, habe
dort sieben Jahre die Grundschule besucht und sei in der elterlichen Landwirtschaft als Landwirt tatig gewesen. Das
Elternhaus und die Landwirtschaft gédbe es nach wie vor. Die Brider wirden weiterhin im Elternhaus wohnen. Er sei in
Indien nicht politisch verfolgt. Er sei in Osterreich im Jahr 2007 eingereist und habe einen Asylantrag gestellt. Im
Oktober 2011 sei er nach Italien gereist, wo er sich bei Freunden aufgehalten habe. Dann sei er wieder nach Osterreich
zurtckgekehrt. Am 25.01.2012 sei er nach Italien zurtickgeschoben worden und noch am selben Tag wieder nach
Osterreich zuriickgekehrt. Im Mé&rz 2012 sei er nach Polen gereist und im Mai 2012 abermals nach Osterreich
eingereist. In Polen habe er einen Freund besucht. Nach Indien sei er nie wieder zurlickgekehrt. Auf die Frage, warum
er seiner Ausreiseverpflichtung nach negativem Abschluss seines Asylverfahrens nicht nachgekommen sei, gab der
Beschwerdefiihrer an, dass es ihm in Osterreich gut gehe. Er verteile hier Reklame und verdiene 400 bis 500 Euro im
Monat. Die Beschaftigung habe er behoérdlich nicht gemeldet. Er wohne in Wien mit zwei indischen Staatsangehdrigen
in einer Wohnung und wiirde sich mit ihnen die Miete teilen. Er habe in Osterreich einen A2-Kurs besucht; sonstige
Ausbildungen oder Kurse habe er nicht besucht. Er sei nicht Mitglied in einem Verein oder sonstigen Organisationen.
Auch falle es ihm sehr schwer, Deutsch zu sprechen.

7. Am 16.03.2016 Ubermittelte das Bundesamt fiir Fremdenwesen und Asyl dem Beschwerdefiihrer eine Verstandigung
vom Ergebnis der Beweisaufnahme. Darin wurde dem BeschwerdeflUhrer mitgeteilt, dass beabsichtigt sei, seinen
Aufenthaltstitel abzuweisen und eine Rickkehrentscheidung zu erlassen. AnschlieRend wurden dem
Beschwerdefiihrer diverse Fragen zu seinem Privat- und Familienleben in Osterreich gestellt und ihm die Méglichkeit
eingeraumt, zu den in einem Ubermittelten aktuellen Landerfeststellungen zu Indien eine Stellungnahme abzugeben.

8. Am 01.04.2016 langte beim Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl ein Ersuchen um Fristerstreckung zur
Stellungnahme ein. Eine diesbezugliche Stellungnahme wurde nicht eingebracht.

9. Mit dem angefochtenen Bescheid des Bundesamtes fiir Fremdenwesen und Asyl wurde der Antrag des
Beschwerdefiihrers auf Erteilung eines Aufenthaltstitels aus Grinden des Artikel 8 EMRK vom 13.07.2015 gemaR § 55
AsylG abgewiesen und gemdR§ 10 Abs. 3 Asylc iVm8& 9 BFA-VG gegen den Beschwerdeflihrer eine
Ruckkehrentscheidung gemaR § 52 Abs. 3 FPG erlassen (Spruchpunkt I.). Unter Spruchpunkt Il. wurde gemaR§ 52 Abs.
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9 FPG festgestellt, dass die Abschiebung des Beschwerdefuhrers gema3§ 46 FPG nach Indien zuldssig sei. Weiters
wurde innerhalb des Spruches ausgefuhrt, dass die Frist fur die freiwillige Ausreise gemal3 8§ 55 Abs. 1 bis 3 FPG 14
Tage ab Rechtskraft der Rickkehrentscheidung betrage (Spruchpunkt II1.).

Begrindend wurde ausgefuihrt, dass sich der bisherige Aufenthalt des Beschwerdefiihrers im Bundesgebiet auf seine
Asylverfahren gegriindet habe und er nach negativem Abschluss seines zweiten Asylverfahrens im Juli 2012 illegal im
Bundesgebiet verblieben sei. Er sei seiner Ausreiseverpflichtung bisher nicht nachgekommen und habe seinen
illegalen Aufenthalt nach Abschluss des Asylverfahrens im Bundesgebiet fortgesetzt. In dieser Zeit sei auch kein
schutzenswertes Privatleben entstanden. Er finanziere seinen Aufenthalt im Bundesgebiet mit einer Tatigkeit, die
behérdlich nicht gemeldet sei. Zudem habe er keine sozialen Kontakte zu Osterreichern. Es seien somit keine derart
auBergewodhnlichen Umstédnde hervorgekommen, dass die personlichen Interessen des Beschwerdeflihrers das
offentliche Interesse an der Aufrechterhaltung eines geordneten Fremdenwesens Uberwiegen wirden. Die Erteilung
eines Aufenthaltstitels gemald § 55 Asylgesetz komme daher nicht in Betracht, zumal dies gemal3 § 9 Abs. 2 BFA-VG zur
Aufrechterhaltung des Privat- und Familienlebens des Beschwerdefiihrers im Sinne des Artikel 8 EMRK nicht geboten
sei. Es habe fir den Fall einer Ruckkehr in den Herkunftsstaat nicht festgestellt werden koénnen, dass der
Beschwerdefiihrer in eine existenzgefahrdende Notlage geraten wirde und ihm die notdurftigste Lebensgrundlage
entzogen ware, zumal er Uber die landesUblichen Sprachkenntnisse verfige und in Indien auch Familienangehorige
habe, mit denen er in Kontakt stehe. Im Falle des Beschwerdefuhrers liege zudem keine Gefdhrdung im Sinne des § 50
Abs. 1 und 2 FPG vor. Auch eine Empfehlung des Europadischen Gerichtshofs fir Menschenrechte im Sinne des § 50
Abs. 3 FPG bestehe fiir Indien nicht, weshalb die Abschiebung des Beschwerdefihrers nach Indien zuldssig sei. Die
Frist fur die freiwillige Ausreise von 14 Tagen ergebe sich aus§ 55 FPG, da besondere Umstdnde, die der
Beschwerdefiihrer bei der Regelung seiner persénlichen Verhaltnisse zu berlcksichtigen habe, nicht gegeben seien.

10. Dagegen hat der Beschwerdefuihrer fristgerecht Beschwerde erhoben, seine bisher im Verfahren getdtigten
Angaben wiederholt und die Anberaumung einer mindlichen Verhandlung beantragt.

11. Am 29.03.2017 wurde der Beschwerdeflhrer nach Indien abgeschoben.
Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:

1. Feststellungen (Sachverhalt):

1.1. Zur Person des Beschwerdefuhrers:

Der BeschwerdefUhrer ist indischer Staatsangehdriger aus dem Bundesstaat Punjab, besuchte im Heimatland sieben
Jahre die Grundschule und war als Landwirt in der elterlichen Landwirtschaft tatig. In Indien leben zwei Brider und
eine Schwester des Beschwerdeflhrers. Die Brlider des Beschwerdeflhrers leben nach wie vor im Elternhaus im
Heimatdorf und bewirtschaften die elterliche Landwirtschaft. Der Beschwerdeflhrer ist ledig. Der Beschwerdefihrer
verlieR sein Heimatland im Jahr 2007, reiste illegal in das Bundesgebiet ein und stellte am 04.04.2007 seinen ersten
Antrag auf internationalen Schutz, welcher mit Bescheid des Bundesasylamtes vom 19.04.2007 abgewiesen wurde.
Zudem wurde der Beschwerdefiihrer nach Indien ausgewiesen. Die dagegen erhobene Beschwerde wurde mit
Erkenntnis des Asylgerichtshofes vom 16.06.2010 als unbegriindet abgewiesen. Am 12.08.2010 suchte der
Beschwerdefiihrer bei der MA 35 um die Erteilung eines Aufenthaltstitels gemall § 43 Abs. 2 NAG an, welcher mit
Bescheid vom 21.11.2011 abgewiesen wurde. Bereits im Oktober 2011 reiste der Beschwerdefuhrer illegal nach Italien,
wo er bei Freunden lebte und kehrte nach Osterreich zuriick, von wo er am 25.01.2012 wieder nach ltalien
zurlickgeschoben wurde. Noch am selben Tag reiste der Beschwerdefliihrer erneut illegal in das &sterreichische
Bundesgebiet ein und hielt sich in weiterer Folge unrechtméRig in Osterreich auf, bevor er im Marz 2012 nach Polen
reiste, wo er einen Freund besuchte. Im Mai 2012 kehrte der Beschwerdefiihrer erneut illegal nach Osterreich zuriick
und stellte hier am 17.05.2012 einen zweiten Antrag auf internationalen Schutz, welcher mit Bescheid des
Bundesasylamtes vom 13.06.2012 wegen entschiedener Sache zurickgewiesen wurde. Zudem wurde der
Beschwerdefiihrer aus dem 0sterreichischen Bundesgebiet nach Indien ausgewiesen. Die dagegen fristgerecht
eingebrachte Beschwerde wurde mit Erkenntnis des Asylgerichtshofes vom 03.07.2012 als unbegriindet abgewiesen.
Auch dieser Ausreiseverpflichtung kam der Beschwerdeflhrer nicht nach. Der Beschwerdefuhrer befand sich seit
seiner Antragstellungen auf internationalen Schutz am 04.04.2007 und am 14.05.2012 lediglich auf Grund einer
vorlaufigen Aufenthaltsberechtigung nach dem Asylgesetz rechtmé&Rig in Osterreich. Nach Abschluss seiner
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Asylverfahren hielt sich der Beschwerdefihrer unrechtméaRig in Osterreich auf. Seiner Ausreiseverpflichtung nach
Indien kam er bisher nicht nach. Am 13.07.2015 stellte er einen Antrag auf Erteilung eines Aufenthaltstitels aus
Grinden des Artikel 8 EMRK gemal3 8 55 Abs. 1 AsylG.

Der Beschwerdefiihrer hat keine Verwandten oder sonstigen Familienangehdrigen in Osterreich. Er hat einen
Deutschkurs auf dem Niveau A2 besucht, spricht aber sehr schlecht Deutsch. Der Beschwerdeflhrer ist nicht in
Vereinen oder sonstigen Organisationen tatig bzw. hat auch keine sonstigen Kurse in Osterreich besucht. Der
Beschwerdefiihrer verteilte in Osterreich Reklame. Diese Tétigkeit hat er behérdlich nicht angemeldet. Er lebte in
Osterreich mit zwei indischen Staatsangehérigen in einer Mietwohnung. Der Beschwerdefiihrer ist gesund, steht im
erwerbsfahigen Alter und ist strafrechtlich unbescholten.

Am 29.03.2017 wurde der Beschwerdefihrer nach Indien abgeschoben.

Hinweise auf das Vorliegen der Tatbestandsvoraussetzungen fur den Aufenthalt aus bertcksichtigungswirdigenden
Grunden kamen nicht hervor.

1.2. Zur Situation im Herkunftsstaat wird Folgendes festgestellt:
Grundversorgung/Wirtschaft:

Indiens Wirtschaft hat sich zuletzt erholt und an Dynamik gewonnen. Days Wirtschaftswachstum lag im Haushaltsjahr
2014/2015 bei 7m4%. Trotz struktureller Mangel zahlt Indien damit nach wie vor zu den am starksten expandierenden
Volkswirtschaften der Welt. Im Vergleich zu anderen BRICS-Staaten kann Indien sich derzeit besser positionieren. Bei
weiter wachsender Einwohnerzahl (derzeit 1,25 Mrd.) wird es bis zur Mitte des Jahrhunderts voraussichtlich nicht nur
das bevolkerungsreichste Land der Erde sein, sondern auch mit seinem Bruttoinlandsprodukt nach China und USA an
dritter Stelle liegen (AA 10.2015c).

Indien ist die drittgrofRte Wirtschaft in Asien und ist durch eine hohe Inflation, einer schwachen Wahrung und einem
Rickgang an auslandischen Investitionen belastet. Eine Flaute im Bergbau und Manufaktur, haben ihr restliches dazu
beigetragen (BBC, 31.01.2014).

Indien steht vor gewaltigen Herausforderungen bei der Armutsbekdmpfung und in der Bildungs- und
Infrastrukturentwicklung. Das durchschnittliche jahrliche Pro-Kopf-Einkommen liegt bei 1.100 Euro. Etwa 30 Prozent
der Bevolkerung leben unterhalb der Armutsgrenze von 1 US-Dollar pro Kopf und Tag. Rund 70 % haben weniger als 2
US-Dollar pro Tag zur Verfugung. Auf dem Human Development Index der UNDP steht Indien auf Platz 135 unter 187
erfassten Staaten. Wahrend es weltweit die meisten Milliondre und Milliardare, beheimatet, liegt Indien bei vielen
Sozialindikatoren deutlich unter den Durchschnittswerten von Subsahara-Afrika (AA 10.2015c¢).

Das Land hat eine aufstrebende urbane Mittelschicht und hat groRe Fortschritte, wie zum Beispiel im IT-Bereich,
gemacht. Die groRe Zahl an Facharbeitskraften macht es zu einem beliebten Ziel fir internationale Firmen, die
versuchen, ihre Arbeit auszulagern. Der Grofteil der landlichen Bevdlkerung ist weiterhin arm, da deren Leben auch
weiterhin durch das altertimliche Hindukastensystem beeinflusst wird, welches jeder Person einen Platz in der
sozialen Hierarchie zuweist. Diskriminierungen auf Basis der Kaste sind gegenwartig illegal und mehrere MalBnahmen
wurden eingefihrt, um benachteiligte Gruppen zu starken und ihnen Zugangsmoglichkeiten zu erleichtern - wie zum
Beispiel Bildung und Arbeit (BBC, 28.10.2015).

Das hohe Wachstum der Jahre bis 2011 hat die regionalen Entwicklungsunterschiede auf dem Subkontinent und das
zunehmende Einkommensgefalle zwischen der expandierenden stadtischen Mittelschicht und der Uberwiegend armen
Bevolkerung auf dem Lande, wo noch knapp 70% aller Inder leben, scharfer hervortreten lassen. Die erhofften
Beschaftigungseffekte des Wachstums sind bislang ausgeblieben. Premierminister Modi (BJP) errang seinen
erdrutschartigen Wahlsieg 2014 mit dem Versprechen von mehr Wachstum, besseren Entwicklungschancen fir die
breite Masse der Bevdlkerung und weniger Korruption. Die Erwartungshaltung war und ist entsprechend groR. Nach
knapp einem Jahr Regierungszeit zeigen sich erste positive Tendenzen bei der Inflation, die von vorher knapp 10%,
zuletzt auf Werte um 6% sank. Days Haushaltsdefizit soll in den nachsten drei Jahren von aktuell 4,1% (2014/2015), auf
3% des BJP reduziert werden. Daflir bedarf es vor allem héherer Steuereinnahmen, z.B. Uber eine Reform des
Steuerwesens. Grof3e Hoffnungen liegen diesbeziglich in der kommenden "Goods and Services Tax", einer landesweit
einheitlichen Umsatzsteuer, die ein wichtiger Schritt zur Schaffung einen indienweiten Binnenmarktes ist. Zu Beginn
ihrer Amtszeit hat sich die Regierung Modi zur Marktwirtschaft bekannt und eine Reformagenda angekindigt, die u.a.
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eine Erhdhung des Anteils auslandischer Direktinvestitionen in bestimmten Bereichen vorsieht. Ende September
verkiindete Premierminister Modi die "Make in India"-Kampagne und rief auslandische Investoren dazu auf, in Indien
bei verbesserten Investitionsbedingungen zu produzieren. Er will so den Anteil der Industrieproduktion am BIP von
aktuell 17% bis 2015 auf 25% anheben. Zur Ankurbelung der weiteren Industrialisierung werden grold angelegte
Infrastrukturprojekte verfolgt, die unter anderem den Ausbau von Industriekorridoren zwischen verschiedenen
Knotenpunkten vorsehen (z.B. Delhi-Mumbai Industrial Corridor). Auch im Bereich Schiene, den Hafen und im
Luftverkehr sind erhebliche Investitionen nétig und geplant (AA 10.2015c).

Zu den Hauptcharakteristika der indischen Volkswirtschaft gehdren das Missverhdltnis zwischen BIP- und
Beschaftigungsanteil bei Landwirtschaft und Dienstleistungen (mit umgekehrten Vorzeichen) und eine vergleichsweise
geringe Bedeutung der verarbeitenden Industrie. Die Uberwiegende Mehrheit der indischen Bevdlkerung lebt in
landlich-bauerlichen Strukturen und bleibt wirtschaftlich benachteiligt. Der Anteil der Landwirtschaft an der indischen
Wirtschaftsleistung sinkt seit Jahren kontinuierlich und betragt nur noch etwa 17,6% (2014/15) der Gesamtwirtschaft,
obgleich rund 50% (genau 49%) der indischen Arbeitskrafte in diesem Bereich tatig sind. Angesichts Kapitalmangels, zu
kleiner Anbauflachen, stagnierender Ertrdge und fehlender Absatzstrukturen bleibt der Sektor Hauptsorge der
indischen Regierung. Nur ca. 10% aller Beschaftigten stehen in einem vertraglich geregelten Arbeitsverhaltnis. Die
Ubrigen 90% werden dem sogenannten "informellen Sektor" zugerechnet - sie sind weder gegen Krankheit oder
Arbeitsunfélle abgesichert, noch haben sie Anspruch auf soziale Leistungen oder Altersversorgung. Wachstum und
Wohlstand verdankt Indien vor allem dem Dienstleistungssektor mit einem Anteil von Uber 60% am BIP. Hiervor
profitiert aber bei einem Beschéaftigungsanteil von etwa 30% nur ein kleiner Teil der Bevélkerung. Zur Uberwindung
der Massenarmut sollen neue Arbeitsplatze geschaffen werden, vor allem auch nicht oder gering qualifizierte Krafte.
Dies kdnnte aus Sicht der Regierung am ehesten im Industriesektor (insbesondere im verarbeitenden Gewerbe)
erfolgen (AA 10.2015c).

Etwa ein Viertel der Bevdlkerung lebt unter dem Existenzminimum. Sofern es nicht zu aulRergewdhnlichen
Naturkatastrophen kommt, ist jedoch eine fiir das Uberleben ausreichende Nahrungsversorgung auch den
schwachsten Teilen der Bevolkerung grundsatzlich sichergestellt. Es gibt keine staatlichen Aufnahmeeinrichtungen fiir
Ruckkehrer, Sozialhilfe oder ein anderes soziales Netz. Rickkehrer sind auf die Unterstiitzung der Familie oder
Freunde angewiesen. Voribergehende Notlagen kénnen durch Armenspeisungen im Tempel, insbesondere der Sikh-
Tempel, die auch gegen kleinere Dienstleistungen Unterkunft gewahren, ausgeglichen werden (AA 24.04.2015).

Backsteindfen sind ein wichtiger Bestandteil von Indiens wachsender Wirtschaft. Es gibt mehr als zwei Millionen
Ziegelarbeiter/Innen in Indien. Viele Ofenanlagen haben Arbeiter/Innen, die unter fast sklavendhnlichen Bedingungen
arbeiten und hochstens Pfund 1,50 fir einen 12 Stunden Tag verdienen. Viele leiden unter Krankheiten auf Grund des
beizenden Rauches der Ofen und den rauen Arbeitsbedingungen (BBC 04.01.2014). Das AusmaR von Zwangs- und
Kinderarbeit un den Backsteindfen in Indien nimmt epidemische AusmaRe an. Schwangere Frauen, Kinder und junge
Madchen arbeiten 12-18 Stunden pro Tag. Sie sind schlecht ernahrt, es gibt kein sauberes Wasser und sie leben wie
Sklaven (BBC, 02.01.2014).
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Sozialbeihilfen:

In Indien haben derzeit von 400 Mio. Arbeitskraften nur etwa 35 Mio. Zugang zum offiziellen sozialen
Sicherungssystem in Form einer Altersrentenabsicherung. Dies schlieBt Atbeiter des privaten Sektors, Beamte,
Militarpersonal und Arbeitnehmer von Unternehmen des staatlich 6ffentlichen Sektors ein. Von diesen 35 Mio. sind 26
Mio. Arbeiter Mitglied der Organisation des Arbeitnehmervorsorgefonds ("EPFO"). Ein weiterer wichtiger Beitrag des
EPF ist der Vorschlag zur Ausweitung der kritischen Lebensbeihilfen auf die Gewahrung von Obdach. Der Shramrik
Awas Yojana zielt auf die Bereitstellung kostengunstiger Siedlungsprojekte ab. Dies geht einher mit einer
Zusammenarbeit von Organisationen wie HUDCO, Wohnungsbauagenturen, der Regierung, Arbeitnehmern und "EPF"-
Mitgliedern, wobei die "EPFO" eine Vermittlerrolle einnimmt. Die Investitionen flieRen in die beschriebenen
Sicherheiten und Portfolios nach einem durch das Finanzministerium vorgegebenen Muster ein (BAMF 8.2014).

Die Landes- und Staatenregierungen bieten verschiedene Sozialversicherungsprogramme an. Diese richten sich
allerdings meist an unterprivilegierte Bevdlkerungsschichten. Weitere Informationen zu den verschiedenen
Programmen gibt es auf den Webseiten der Landes- und Staatenregierungen. Auf Dorfebene kann auch der Panchayat
notwendige Informationen herausgeben (BAMF 8.2014).

Als Teil einer Armutsbekdampfungsinitiative wurde seit 2010 Millionen indischer Birger eine AAdhaar ID-Nummer
ausgestellt. Obwohl diese nicht verpflichtend ist, gaben Beamte an, dass der Nichtbesitz den Zugang zur Staatshilfe
limitieren kdnnte. Die Nummern ausstellender Behérden pflegen eine Datenbank von Nummern, die mit persénlichen
Informationen, inklusive biometrischer Daten, wie zum Beispiel Fingerabdricke, verbunden werden (FH 03.10.2013).
110 Millionen Menschen waren im Janner 2012 eingeschrieben und 60 Millionen Nummern wurden ausgestellt. Die
Einschreibung ist freiwillig, wird aber stark beworben (The Independent 16.01.2012). Bald durfte etwa 1 Milliarde Inder
Uber eine unverwechselbare, mit biometrischen Identifikationen verknipfte Identitatsnummern verfligen, welchen es
den Armen des Landes ungeachtet datenschutzrechtlicher Bedenken mdoglich macht, Zugang zu ihnen bisher
verwehrten Finanzprodukten und Dienstleistungen zu erlangen (International Business Times, 02.02.2015). Die
unverwechselbare ldentitdtsnummer ermoglicht es beispielsweise, dass staatliche Zuschisse direkt an den
Verbraucher Ubermittelt werden. Anstatt diese auf ein Bankkonto zu senden, wird sie an die unverwechselbare
Identitdtsnummer Uberwiesen, die mit der Bank verbunden ist und geht so an das entsprechende Bankkonto. 750
Millionen Inder haben derzeit eine derartige Identitdtsnummer, ca. 130 Millionen haben diese auch mit ihrem
Bankkonto verknulpft (International Business Times, 02.02.2015).

Die wichtigsten Gesetze der sozialen Sicherung in Indien:

(i): Das staatliche Arbeitnehmerversicherungsgesetz, 1948 ("ESI Act"), das Fabriken und Einrichtungen mit mehr als 10
Mitarbeitern umfasst und eine umfangreiche Versorgung der Mitarbeiter und ihrer Familien vorsieht, ebenso wie
finanzielle Hilfen bei Krankheit und Mutterschaft und monatliche Zahlungen im Todesfall oder im Falle einer
Behinderung.

(i)): Das Gesetz zum Arbeitnehmervorsorgefonds &sonstigem, 1952 ("EPF&MP Act"), das sich auf bestimmte Fabriken
und Werke und Einrichtungen bezieht, die 20 oder mehr Arbeitnehmer beschéftigen, undd das die abschlieBenden
Leistungen des Vorsorgefonds, des Pensionsfonds und des Familienfonds im Todesfall wahrend des
Dienstverhaltnisses regelt. Es existieren gesonderte Gesetze fur vergleichbare Leistungen fur Arbeiter in Kohleminen
und auf Teeplantagen.



(iii): Das Arbeiterkompensationsgesetz, 1923 ("WC Act"), das im Falle von arbeitsbedingten Verletzungen, die todlich
verlaufen oder eine Behinderung das im Falle von arbeitsbedingten Verletzungen, die todlich verlaufen oder eine
Behinderung nach sich ziehen, Kompensationszahlungen an den Arbeiter oder seine Familie verlangt.

(iv) Das Mutterschaftsleistungsgesetz, 1961 ("M.B. Act"), das 12 Wochengehalter wahrend der Mutterschaft vorsieht,
sowie bezahlten Urlaub bei anders gelagerten Eventualitaten.

(v) Gesetz zur Zahlung einer Abfindung, 1972 ("P.G. Act"), wonach Arbeitnehmern, die in einem Unternehmen mit
mindestens 10 Mitarbeitern 5 oder mehr Jahre gearbeitet haben, 15 Tageslohne fir jedes Dienstjahr gezahlt werden
(BAMF 8.2013)

Quellen:

BAMF - Bundesamt fuir Migration und Fllchtlinge (8.2013):

Landerinformationsblatt Indien,
https://milo.bamf.de/milop/livelink.exe/fetch/2000/702450/698578/704870/698704/772099/16338334/16801530/Indien_-
_Country_Fact_Sheet_2013%2C_deutsch.pdf?nodeid=16801414&vernum=-2, Zugriff 9.11.2015

BAMF - Bundesamt fiir Migration und Fllchtlinge (8.2014):

Landerinformationsblatt Indien, http://www.bamf.de/SharedDocs/MILo-
DB/DE/Rueckkehrfoerderung/Laenderinformationen/Informationsblaetter/cfs_indien-dl_de.pdf?__blob=publicationFile,
Zugriff 9.11.2015

FH - Freedom House (3.10.2013): Freedom on the Net 2013 - India,
http://www.ecoi.net/file_upload/3714_1380802722_fotn-2013-india.pdf, Zugriff 9.11.2015

International Business Times (2.2.2015): One Billion Indians To Have UID Numbers By Year-End As India Seeks To Boost
Social Security,

http://www.ibtimes.com/one-billion-indians-have-uid-numbers-year-end-india-seeks-boost-social-security-1802126,
Zugriff 9.11.2015

The Independent (16.1.2012): Counting the billions: India starts to empower its people,

http://www.independent.co.uk/news/world/asia/counting-the-billions-india-starts-to-empower-its-people-
6290180.html, Zugriff 9.11.2015

Behandlung nach Riickkehr

Allein die Tatsache, dass eine Person in Deutschland einen Asylantrag gestellt hat, fuhrt nicht zu nachteiligen
Konsequenzen nach der Abschiebung. In den letzten Jahren hatten indische Asylbewerber, die in ihr Heimatland
abgeschoben wurden, grundsatzlich - abgesehen von einer intensiven Prifung der (Ersatz-) Reisedokumente und einer
Befragung durch die Sicherheitsbehdrden - keine Probleme. Polizeilich gesuchte Personen missen allerdings bei
Einreise mit Verhaftung und Ubergabe an die Sicherheitsbehérden rechnen (AA 24.4.2015).

Quellen:
AA - Auswartiges Amt (24.04.2015): Bericht Uber die asyl- und abschiebungsrelevante Lage in der Republik Indien
2. Beweiswurdigung:

2.1. Die Feststellungen zur Herkunft und Staatsangehorigkeit des Beschwerdefiihrers, zu seiner schulischen
Ausbildung, zu seiner Berufstatigkeit sowie zu seiner familidren Situation im Heimatland beruhen auf den Angaben des
Beschwerdefihrers im Asylverfahren, im Rahmen der Einvernahme vor dem Bundesamt flir Fremdenwesen und Asyl



am 15.03.2016 sowie seiner im Verfahren vorgelegten Geburtsurkunde und der Kopie seines indischen Reisepasses.

Die Feststellungen, dass der Beschwerdefuhrer in Osterreich keine Verwandten hat, als Zeitungszusteller arbeitete,
den A2-Deutschkurs besuchte, sehr schlecht Deutsch spricht, nicht Mitglied in einem Verein oder sonstigen
Organisationen ist, keine Ausbildungen oder sonstigen Kurse in Osterreich besuchte, privat mit zwei Freunden
zusammenwohnte und gesund ist, beruhen auf den Angaben des Beschwerdefuhrers im Rahmen der Einvernahme
durch das Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl vom 15.03.2016.

Die Feststellungen zu den beiden Asylverfahren des Beschwerdefiihrers in Osterreich, zu seinen Antrigen auf
Aufenthaltstitel sowie zu seinen Aufenthalten in Italien und Polen im Jahr 2011 bzw. 2012 ergeben sich aus den
Angaben des Beschwerdefuhrers im Rahmen der Einvernahme vor dem Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl vom
15.03.2016 sowie den diesbezlglichen Asylakten.

Dass der Beschwerdeflhrer strafgerichtlich unbescholten ist, ergibt sich aus der Einsichtnahme ins &sterreichische
Strafregister.

Dass der Beschwerdefiihrer am 29.03.2017 nach Indien abgeschoben wurde, ergibt sich aus dem im Akt aufliegenden
Bericht der LPD-Niedergsterreich, Stadtpolizeikommando Schwechat, vom 29.03.2017.

2.2. Die oben wiedergegebenen Feststellungen zur Lage in Indien ergeben sich aus den im angefochtenen Bescheid
enthaltenen Landerberichten. Bei den angefihrten Quellen handelt es sich um Berichte verschiedener anerkannter,
teilweise vor Ort agierender, staatlicher und nichtstaatlicher Organisationen, die in ihren Aussagen eine
Ubereinstimmendes, schlissiges Gesamtbild der Situation in Indien ergeben und denen weder der Beschwerdefuhrer
noch sein rechtsfreundlicher Vertreter entgegengetreten sind.

3. Rechtliche Beurteilung:

Gemall § 7 Abs. 1 Z 1 BFA-VG entscheidet das Bundesverwaltungsgericht Uber Beschwerden gegen Bescheide des
Bundesamtes.

GemaR & 6 BVWGG entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder
Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist. Da weder im BFA-VG noch im AsylG 2005 eine
Senatsentscheidung vorgesehen ist, liegt Einzelrichterzustandigkeit vor.

Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes ist durch das VWGVG geregelt (8 1
leg.cit.). GemaR § 58 Abs. 2 VWGVG bleiben entgegenstehende Bestimmungen, die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens
dieses Bundesgesetzes bereits kundgemacht wurden, in Kraft.

GemalR§ 17 VWGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren Uber
Beschwerden gemal3 Art. 130 Abs. 1 B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der §§ 1 bis 5 sowie des IV. Teiles,
die Bestimmungen der BAO, des AgrVG, und des DVG und im Ubrigen jene verfahrensrechtlichen Bestimmungen in
Bundes- oder Landesgesetzen sinngemdR anzuwenden, die die Behérde in dem dem Verfahren vor dem
Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden gehabt hétte.

Gemald § 28 Abs. 2 VWGVG hat das Verwaltungsgericht Uber Beschwerden gemaf3 Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG dann in der
Sache selbst zu entscheiden, wenn der malfigebliche Sachverhalt feststeht oder die Feststellung des maf3geblichen
Sachverhaltes durch das Verwaltungsgericht selbst im Interesse der Raschheit gelegen oder mit einer erheblichen
Kostenersparnis verbunden ist. Sofern die Beschwerde nicht zurlickzuweisen oder das Verfahren einzustellen ist, hat
das Bundesverwaltungsgericht gemaf? § 28 Abs. 1 VWGVG die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen.

Zu Spruchpunkt A):

3.1 GemaR § 55 Abs. 1 AsylG 2005 ist im Bundesgebiet aufhaltigen Drittstaatsangehdérigen von Amts wegen oder auf
begriindeten Antrag eine "Aufenthaltsberechtigung plus" zu erteilen, wenn dies gemaR 8§ 9 Abs. 2 BFA-VG zur
Aufrechterhaltung des Privat- und Familienlebens im Sinne des Art. 8 EMRK geboten ist (Z 1) und der
Drittstaatsangehorige das Modul 1 der Integrationsvereinbarung gemafld § 9 Integrationsgesetz (IntG), BGBI. | Nr.
68/2017, erflllt hat oder zum Entscheidungszeitpunkt eine erlaubte Erwerbstatigkeit auslbt, mit deren Einkommen die
monatliche Geringfligigkeitsgrenze (§ 5 Abs. 2 ASVG) erreicht wird (Z 2). Liegt nur die Voraussetzung des Abs. 1 Z 1 vor,
ist gemal § 55 Abs. 2 AsylG 2005 eine "Aufenthaltsberechtigung" zu erteilen.

Gemald § 58 Abs. 5 AsylG 2005 sind Antrage auf Erteilung eines Aufenthaltstitels gemald 88§ 55 bis 57 AsylG 2005 sowie
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auf Verlangerung eines Aufenthaltstitels gemal 8 57 AsylG 2005 personlich beim Bundesamt zu stellen. Soweit der
Antragsteller nicht selbst handlungsfahig ist, hat den Antrag sein gesetzlicher Vertreter einzubringen. Im Antrag ist
gemald 8 58 Abs. 6 AsylG 2005 der angestrebte Aufenthaltstitel gemal §8 55 bis 57 AsylG 2005 genau zu bezeichnen.
Ergibt sich auf Grund des Antrages oder im Ermittlungsverfahren, dass der Drittstaatsangehorige fur seinen
beabsichtigten Aufenthaltszweck einen anderen Aufenthaltstitel bendtigt, so ist er Gber diesen Umstand zu belehren; §
13 Abs. 3 AVG gilt.

Antrage auf Erteilung eines Aufenthaltstitels gemal3 §8 55 bis 57 AsylG 2005 begriinden gemaf8 58 Abs. 13 AsylG 2005
kein Aufenthalts- oder Bleiberecht. Antrage auf Erteilung eines Aufenthaltstitels gemaR §8 55 und 57 AsylG 2005 stehen
der Erlassung und Durchfiihrung aufenthaltsbeendender MaBnahmen nicht entgegen. Sie kénnen daher in Verfahren
nach dem 7. und 8. Hauptstlck des FPG keine aufschiebende Wirkung entfalten.

3.2. Gemal? § 21 Abs. 5 BFA-VG hat das Bundesverwaltungsgericht - wird gegen eine aufenthaltsbeendende MaBnahme
Beschwerde beim Bundesverwaltungsgericht erhoben und halt sich der Fremde zum Zeitpunkt der Erlassung der
Beschwerdeentscheidung nicht mehr im Bundesgebiet auf - festzustellen, ob die aufenthaltsbeendende MaRnahme
zum Zeitpunkt der Erlassung rechtmallig war. War die aufenthaltsbeendende MalRnahme nicht rechtmaRig, ist die
Wiedereinreise unter einem zu gestatten.

3.3. Voraussetzung fur die Erteilung eines Aufenthaltstitels gemaR§ 55 Abs. 1 AsylG 2005 ist, dass dies zur
Aufrechterhaltung des Privat- und Familienlebens gemal3 § 9 Abs. 2 BFA-VG iSd Art. 8 EMRK geboten ist.

Bei der Beurteilung des Privat- und Familienlebens im Sinne des Art. 8 EMRK sind gemaR§ 9 Abs. 2 BFA-VG
insbesondere zu berucksichtigen:

die Art und Dauer des bisherigen Aufenthaltes und die Frage, ob der bisherige Aufenthalt des Fremden rechtswidrig
war (Z 1), das tatsachliche Bestehen eines Familienlebens (Z 2), die Schutzwurdigkeit des Privatlebens (Z 3), der Grad
der Integration (Z 4), die Bindungen zum Heimatstaat des Fremden (Z 5), die strafgerichtliche Unbescholtenheit (Z 6),
VerstoRe gegen die Offentliche Ordnung, insbesondere im Bereich des Asyl, Fremdenpolizei- und
Einwanderungsrechts (Z 7), die Frage, ob das Privat- und Familienleben des Fremden in einem Zeitpunkt entstand, in
dem sich die Beteiligten ihres unsicheren Aufenthaltsstatus bewusst waren (Z 8), die Frage, ob die Dauer des
bisherigen Aufenthaltes des Fremden in den Behdrden zurechenbaren Uberlangen Verzégerungen begriindet ist (Z 9).

Gemal? Art. 8 Abs. 1 EMRK hat jedermann Anspruch auf Achtung seines Privat- und Familienlebens, seiner Wohnung
und seines Briefverkehrs. GemaR Art. 8 Abs. 2 EMRK ist der Eingriff einer 6ffentlichen Behdrde in die Austibung dieses
Rechts nur statthaft, insoweit dieser Eingriff gesetzlich vorgesehen ist und eine MalRnahme darstellt, die in einer
demokratischen Gesellschaft fir die nationale Sicherheit, die 6ffentliche Ruhe und Ordnung, das wirtschaftliche Wohl
des Landes, die Verteidigung der Ordnung und zur Verhinderung von strafbaren Handlungen, zum Schutz der
Gesundheit und der Moral oder zum Schutz der Rechte und Freiheiten anderer notwendig ist.

Ob eine Verletzung des Rechts auf Schutz des Privat- und Familienlebens iSd Art. 8 EMRK vorliegt, hangt nach der
standigen Rechtsprechung des Europdischen Gerichtshofes fir Menschenrechte sowie des Verfassungs- und
Verwaltungsgerichtshofes jeweils von den konkreten Umstdanden des Einzelfalles ab. Die Regelung erfordert eine
Prifung der Notwendigkeit und VerhaltnismaRigkeit des staatlichen Eingriffes; letztere verlangt eine Abwagung der
betroffenen Rechtsgulter und 6ffentlichen Interessen. In diesem Sinn wird eine Rickkehrentscheidung nicht erlassen
werden durfen, wenn ihre Auswirkungen auf die Lebenssituation des Fremden (und seiner Familie) schwerer wiegen

wurden als die nachteiligen Folgen der Abstandnahme von ihrer Erlassung.

Die VerhaltnismaRigkeit einer Ruckkehrentscheidung ist dann gegeben, wenn der Konventionsstaat bei seiner
aufenthaltsbeendenden MalRnahme einen gerechten Ausgleich zwischen dem Interesse des Fremden auf Fortsetzung
seines Privat- und Familienlebens einerseits und dem staatlichen Interesse auf Verteidigung der 6ffentlichen Ordnung
andererseits, also dem Interesse des Einzelnen und jenem der Gemeinschaft als Ganzes gefunden hat. Dabei variiert
der Ermessensspielraum des Staates je nach den Umstanden des Einzelfalles und muss in einer nachvollziehbaren
VerhaltnismaRigkeitsprifung in Form einer Interessenabwagung erfolgen.

Bei dieser Interessenabwagung sind - wie in8 9 Abs. 2 BFA-VG unter Berucksichtigung der Judikatur der Gerichtshofe
des offentlichen Rechts ausdricklich normiert wird - die oben genannten Kriterien zu berucksichtigen (vgl. VfSlg.
18.224/2007; VwGH 26.06.2007, 2007/01/0479; 26.01.2006, 2002/20/0423).
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Der Begriff des "Familienlebens" in Art. 8 EMRK umfasst nicht nur die Kleinfamilie von Eltern und (minderjahrigen)
Kindern und Ehegatten, sondern auch entferntere verwandtschaftliche Beziehungen, sofern diese Beziehungen eine
gewisse Intensitat aufweisen, etwa ein gemeinsamer Haushalt vorliegt (vgl. dazu EKMR 19.07.1968, 3110/67, Yb 11, 494
(518); EKMR 28.02.1979, 7912/77, EUGRZ 1981/118; Frowein - Peukert, Europadische Menschenrechtskonvention, EMRK-
Kommentar, 2. Auflage (1996) Rz 16 zu Art. 8; Baumgartner, Welche Formen des Zusammenlebens schitzt die
Verfassung? 0JZ 1998, 761; vgl. auch Rosenmayer, Aufenthaltsverbot, Schubhaft und Abschiebung, ZfV 1988, 1). In der
bisherigen Spruchpraxis der StraBburger Instanzen wurden als unter dem Blickwinkel des Art. 8 EMRK zu schitzende
Beziehungen bereits solche zwischen Enkel und Grof3eltern (EGMR 13.06.1979, Marckx, EUGRZ 1979, 458; s. auch EKMR
07.12.1981, B 9071/80, X-Schweiz, EUGRZ 1983, 19), zwischen Geschwistern (EKMR 14.03.1980, B 8986/80, EUGRZ 1982,
311) und zwischen Onkel bzw. Tante und Neffen bzw. Nichten (EKMR 19.07.1968, 3110/67, Yb 11, 494 (518); EKMR
28.02.1979, 7912/77, EUGRZ 1981/118; EKMR 05.07.1979, B 8353/78, EUGRZ 1981, 120) anerkannt, sofern eine gewisse
Beziehungsintensitat vorliegt (vgl. Baumgartner, 0OJZ 1998, 761; Rosenmayer, ZfV 1988, 1). Das Kriterium einer
gewissen Beziehungsintensitat wurde von der Kommission auch fur die Beziehung zwischen Eltern und erwachsenen
Kindern gefordert (EKMR 06.10.1981, B 9202/80, EUGRZ 1983, 215).

Der Beschwerdefiihrer hat keine Familienangehdrigen oder sonstigen Verwandten in Osterreich, weshalb die
Ruckkehrentscheidung keinen Eingriff in das Recht auf Achtung des Familienlebens des Beschwerdefihrers darstellt.

Die aufenthaltsbeenden MaRnahme kénnte daher allenfalls in das Privatleben des Beschwerdefuhrers eingreifen.

Unter dem "Privatleben" sind nach der Rechtsprechung des EGMR personliche, soziale und wirtschaftliche
Beziehungen, die flr das Privatleben eines jeden Menschen konstitutiv sind, zu verstehen (vgl. Sisojeva ua gg. Lettland,
EuGRZ 2006, 554). In diesem Zusammenhang komme dem Grad der sozialen Integration des Betroffenen eine wichtige

Bedeutung zu.

FUr den Aspekt des Privatlebens spielt zunachst die zeitliche Komponente im Aufenthaltsstaat eine zentrale Rolle,
wobei die bisherige Rechtsprechung keine Jahresgrenze festlegt, sondern eine Interessenabwagung im speziellen
Einzelfall vornimmt (vgl. dazu Chvosta, Die Ausweisung von Asylwerbern und Art. 8 MRK, in 0JZ 2007, 852 ff.). Die
zeitliche Komponente spielt jedoch eine zentrale Rolle, da - abseits familidrer Umstande - eine von Art. 8 EMRK
geschuitzte Integration erst nach einigen Jahren im Aufenthaltsstaat anzunehmen ist (vgl. Thym, EuGRZ 2006, 541). Der
Verwaltungsgerichtshof hat bereits mehrfach zum Ausdruck gebracht, dass einer Aufenthaltsdauer von weniger als
fanf Jahren fur sich betrachtet noch keine mafRgebliche Bedeutung fur die durchzufihrende Interessensabwagung
zukommt (vgl. VWGH 30.07.2015, Ra 2014/22/0055 ua, mwH).

AuBerdem ist nach der bisherigen Rechtsprechung auch auf die Besonderheiten der aufenthaltsrechtlichen Stellung
von Asylwerbern Bedacht zu nehmen, zumal das Gewicht einer aus dem langjihrigen Aufenthalt in Osterreich
abzuleitenden Integration dann gemindert ist, wenn dieser Aufenthalt lediglich auf unberechtigte Asylantrage
zurlckzufuhren ist (vgl. VwGH 17.12.2007, 2006/01/0216 mwnN).

Der Beschwerdeflhrer reiste illegal in das Bundesgebiet ein und stellte am 04.04.2007 seinen ersten Antrag auf
internationalen Schutz. Mit Erkenntnis des Asylgerichtshofes vom 16.06.2010 wurde die Beschwerde gegen den
Bescheid des Bundesasylamtes vom 19.04.2007 als unbegriundet abgewiesen und der Beschwerdefiihrer aus dem
Osterreichischen Bundesgebiet nach Indien ausgewiesen. Mit der Zustellung des Erkenntnisses an den
Beschwerdefiihrer am 17.06.2010 liegt eine durchsetzbare Ausreiseentscheidung vor und hielt sich der
Beschwerdefiihrer daher ab diesem Zeitpunkt rechtswidrig in Osterreich auf, zumal er Osterreich, entgegen seiner
Verpflichtung zur Ausreise, nicht verlieR. Die Schutzwirdigkeit des Privatlebens des Beschwerdefiihrers ist dadurch als
deutlich gemindert anzusehen (vgl. VwGH vom 15.03.2016, Ra 2015/21/0180), zumal der Aufenthalt des
Beschwerdefiihrers auch nicht geduldet war. Der Beschwerdeflhrer verfligte somit auch nie Uber ein Aufenthaltsrecht
auBerhalb des bloR voribergehenden Aufenthaltsrechts auf Grund des Asylverfahrens. Im Oktober 2011 reiste der
Beschwerdefiihrer illegal nach Italien und wohnte dort bei Freunden. AnschlieRend kehrte er illegal nach Osterreich
zurlick und wurde am 25.01.2012 nach Italien zuriickgeschoben, wobei er am selben Tag erneut illegal nach Osterreich
einreiste und hier weiter illegal lebte, bevor er im Marz 2012 nach Polen reiste, wo er sich bis Mai aufhielt. Im Mai 2012
reiste der Beschwerdefiihrer erneut illegal in Osterreich ein und stellte am 17.05.2012 einen zweiten Antrag auf
internationalen Schutz. Dieser wurde mit Bescheid des Bundesasylamtes vom 13.06.2012 wegen entschiedener Sache
zurlickgewiesen und wurde der Beschwerdefiihrer aus dem &sterreichischen Bundesgebiet nach Indien ausgewiesen.
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Die dagegen fristgerecht eingebrachte Beschwerde wurde mit Erkenntnis des Asylgerichtshofes vom 03.07.2012 als
unbegrindet abgewiesen. Der Beschwerdefuhrer verblieb auch nach negativem Ausgang seines zweiten
Asylverfahrens weiter viele Jahre illegal - bis zu seiner Abschiebung nach Indien am 29.03.2017 - in Osterreich und kam
seiner Ausreiseverpflichtung nicht nach.

Nach standiger Rechtsprechung der Gerichtshofe 6ffentlichen Rechts kommt dem 6ffentlichen Interesse aus der Sicht
des Schutzes und der Aufrechterhaltung der 6ffentlichen Ordnung iSd Art. 8 Abs. 2 EMRK ein hoher Stellenwert zu. Der
Verfassungsgerichtshof und der Verwaltungsgerichtshof haben in ihrer Judikatur ein 6ffentliches Interesse in dem
Sinne bejaht, als eine Uber die Dauer des Asylverfahrens hinausgehende Aufenthaltsverfestigung von Personen, die
sich bisher blof3 auf Grund ihrer Asylantragsstellung im Inland aufhalten durften, verhindert werden soll (VfSlg. 17.516
und VWGH 26.06.2007, ZI. 2007/01/0479). Der Verwaltungsgerichtshof hat festgestellt, dass beharrliches illegales
Verbleiben eines Fremden nach rechtskraftigem Abschluss des Asylverfahrens bzw. ein langer dauernder illegaler
Aufenthalt eine gewichtige Gefédhrdung der offentlichen Ordnung im Hinblick auf ein geordnetes Fremdenwesen
darstellen wirde, was eine Ausweisung als dringend geboten erscheinen lasst (VwGH 31. 10. 2002, 2002/18/0190).

Zugunsten des Beschwerdefiihrers war zu berUcksichtigen, dass er keine Leistungen aus der Grundversorgung in
Anspruch nahm, da er als Zeitungszusteller arbeitete, doch war diese Tatigkeit behdrdlich nicht gemeldet. Weitere
ausgepragte private und personliche Interessen hat der Beschwerdefuhrer im Verfahren nicht dargetan. Er hat zwar
einen A1-Kurs besucht, spricht aber sehr schlecht Deutsch und ist auch nicht Mitglied in einem Verein oder in einer
sonstigen Organisation titig gewesen. Die Schutzwiirdigkeit seines Privat- und Familienlebens in Osterreich ist zudem
auf Grund des Umstandes, dass er seinen Aufenthalt nur auf zwei im Ergebnis nicht berechtigte Asylantrage gestitzt
hat, nur im geringen MaRe gegeben. Im Hinblick auf den Umstand, dass der erwachsene Beschwerdefihrer den
Uberwiegenden Teil seines Lebens im Herkunftsstaat verbracht hat, ist davon auszugehen, dass anhaltende Bindungen
zum Herkunftsstaat bestehen, zumal dort seine Familienangehdrigen leben und der Beschwerdefihrer auch die
Sprache Punjabi als Muttersprache beherrscht.

Dass die Dauer des bisherigen Aufenthaltes in den Behdérden zurechenbaren Uberlangen Verzégerungen begrindet
ist, ist nicht ersichtlich. Hingegen ist anzumerken, dass der Beschwerdeflhrer trotz zweier rechtskraftig negativ
entschiedener Asylantrage nicht ausreiste, sondern beharrlich im Bundesgebiet verblieb.

Dass der Beschwerdeflihrer strafgerichtlich unbescholten ist, vermag weder sein persoénliches Interesse an einem
Verbleib in Osterreich zu verstirken, noch das o&ffentliche Interesse an der aufenthaltsbeendeten MalRnahme
entscheidend abzuschwachen (vgl. z.B. VwWGH 25.02.2010, 2009/21/0070; 13.10.2011, 2009/22/0273; 19.04.2012,
2011/18/0253).

Daher ist davon auszugehen, dass die Interessen des Beschwerdeflhrers an einem Verbleib im Bundesgebiet zum
Zeitpunkt der Erlassung der Ruckkehrentscheidung nur geringes Gewicht hatten und gegeniber dem offentlichen
Interesse an der Einhaltung der die Einreise und den Aufenthalt von Fremden regelnden Bestimmungen aus der Sicht
des Schutzes der o&ffentlichen Ordnung, dem nach der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ein hoher
Stellenwert zukommt, in den Hintergrund treten.

Allein ein durch beharrliche Missachtung der fremden- und aufenthaltsrechtlichen Vorschriften erwirkter Aufenthalt
kann namlich keinen Rechtsanspruch aus Art. 8 EMRK bewirken. Eine andere Auffassung wirde sogar zu einer
Bevorzugung dieser Gruppe gegenuber sich rechtstreu Verhaltenden fihren (VfGH 12. 06. 2010, U 613/10-10, vgl. idS
VwGH 11. 12. 2003, 2003/07/0007).

Das Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl ist sohin zu Recht davon ausgegangen, dass die 6ffentlichen Interessen an
der Einhaltung fremdenrechtlicher Vorschriften sowie an einem geordneten Zuwanderungswesen im vorliegenden Fall
schwerer wiegen als die familidren und privaten Interessen des Beschwerdefiihrers. Die Erteilung eines
Aufenthaltstitels gemal § 55 AsylG 2005 ist zur Aufrechterhaltung des Privat- und Familienlebens gemaR8 9 Abs. 2
BFA-VG iSd Art. 8 EMRK daher nicht geboten.

3.4. Erlassung einer Ruckkehrentscheidung:

§ 10 Abs. 3 AsylG 2005 lautet: "Wird der Antrag eines Drittstaatsangehdrigen auf Erteilung eines Aufenthaltstitels
gemal §§ 55, 56 oder 57 abgewiesen, so ist diese Entscheidung mit einer Ruckkehrentscheidung gemaR dem 8.
Hauptstlck des FPG zu verbinden. Wird ein solcher Antrag zurlickgewiesen, gilt dies nur insoweit, als dass kein Fall des
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§ 58 Abs. 9 Z 1 bis 3 vorliegt."

GemalR 8 52 Abs. 3 FPG hat das Bundesamt gegen einen Drittstaatsangehodrigen unter einem mit Bescheid eine
Rackkehrentscheidung zu erlassen, wenn dessen Antrag auf Erteilung eines Aufenthaltstitels gemaf 88 55, 56 oder 57
AsylG 2005 zuruck- oder abgewiesen wird.

Da der Antrag des Beschwerdefuhrers gemal3§ 55 AsylG 2005 zu Recht abgewiesen wurde, war entsprechend den
zitierten Bestimmungen gleichzeitig eine Ruckkehrentscheidung zu erlassen.

Da sich der Beschwerdeflhrer zum Zeitpunkt der gegenstandlichen Entscheidung aber nicht mehr im Bundesgebiet
aufhalt, war gemalR§ 21 Abs. 5 BFA-VG festzustellen, dass die gegen ihn erlassene Rickkehrentscheidung zum
Zeitpunkt der Erlassung rechtmaRig war.

3.5. GemalR8 52 Abs. 9 FPG hat das Bundesamt mit einer Rickkehrentscheidung gleichzeitig festzustellen, ob die
Abschiebung eines Drittstaatsangehdrigen gemald 8 46 in einen oder mehrere bestimmte Staaten zulassig ist. Dies gilt
nicht, wenn die Feststellung des Drittstaates, in den der Drittstaatsangehdrige abgeschoben werden soll, vom
Drittstaatsangehorigen zu vertretenden Grinden nicht moglich ist.

Die Abschiebung in einen Staat ist gemalR8 50 Abs. 1 FPG unzuldssig, wenn dadurch Art. 2 oder 3 EMRK oder das 6.
bzw. 13. ZPEMRK verletzt wirden oder flir den Betroffenen als Zivilperson eine ernsthafte Bedrohung des Lebens oder
der Unversehrtheit infolge willkurlicher Gewalt im Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen Konfliktes

verbunden ware.

Die Abschiebung in einen Staat ist gemaR8 50 Abs. 2 FPG unzuldssig, wenn stichhaltige Grinde fir die Annahme
bestehen, dass dort das Leben des Betroffenen oder seine Freiheit aus Grinden seiner Rasse, Religion, Nationalitat,
Zugehorigkeit zu einer bestimmten sozialen Gruppe oder persdnlichen Ansichten bedroht ware, es sei denn, es
bestehe eine innerstaatliche Fluchtalternative.

Der Verwaltungsgerichtshof hielt in seinem Erkenntnis vom 16.12.2015, Ra 2015/21/0119, (in einer
Verfahrenskonstellation nach § 75 Abs. 20 AsylG 2005) fest, dass eine Beurteilung der Zul3ssigkeit der Abschiebung im
Rahmen des Riickkehrentscheidungsverfahrens inhaltlich nicht von einer bereits ausgesprochenen Entscheidung Gber
die Gewahrung subsidiaren Schutzes abweichen kénne, sondern lediglich die notwendige Folge eines negativen
Abspruchs Uber einen Antrag auf internationalen Schutz darstelle. In seinem Erkenntnis vom 24.05.2016, Ra
2016/21/0101, konkretisierte der Verwaltungsgerichtshof diese Erwagungen, indem er ausfihrte, dass dies nur bei
unveranderter Sachlage gelte. Stehe dagegen im Raum, dass sich die Verhaltnisse im Herkunftsstaat mafgeblich
verdndert - aus der Sicht des Fremden: verschlechtert - hitten, so sei eine Uberpriifung dahingehend vorzunehmen,
ob eine Abschiebung in den Herkunftsstaat (noch) zulassig sei.

Entsprechend dieser Judikatur ergibt sich verfahrensgegenstandlich die Zuldssigkeit der Abschiebung des
Beschwerdefiihrers in den Herkunftsstaat bereits aus dem Erkenntnis des Asylgerichtshofs vom 03.07.2012, ZI. C4
311.860-2/2012/2E. Unabhéangig davon sind im vorliegenden Fall keine Abschiebungshindernisse im Sinne des § 50 FPG

zu erkennen.

Aus der allgemeinen Situation im Herkunftsstaat allein ergeben sich keine ausreichenden Anhaltspunkte dafir, dass
sich die Lage derart maRgeblich verschlechtert hatte, sodass der Beschwerdefiihrer im Sinne des &8 50 FPG bedroht
wadre. Es konnte nicht festgestellt werden, dass in Indien derzeit eine "extreme Gefahrenlage" (vgl. etwa VWGH 16. 4.
2002, 2000/20/0131) im Sinne einer dermal3en schlechten wirtschaftlichen oder allgemeinen (politischen) Situation
herrschen wirde, die fUr sich genommen bereits die Zuldssigkeit der Abschiebung als unrechtmaRig erscheinen lieRe.

Zudem haben sich die hier relevanten persénlichen Umstande des Beschwerdeflhrers nicht maligeblich verandert,
sodass nicht von einer volligen Perspektivenlosigkeit des Beschwerdefiihrers auszugehen ist. Es ist dem
Beschwerdefiihrer als einem arbeitsfahigen, gesunden, jungen Mann im erwerbsfahigen Alter zumutbar, sich in seiner
Heimat den notwendigen Unterhalt zu sichern. Er verfiigt zudem Uber soziale AnknUpfungspunkte und Uber eine
Schulbildung und Arbeitserfahrung, sodass nicht angenommen werden kann, der Beschwerdeflhrer geriete im Falle
einer Ruckkehr in eine lebensbedrohliche Notlage. Schwierige Lebensumstande gendgen fur eine Schutzgewahrung im
Sinne des § 50 FPG nicht. Auch ist von einer finanziellen Unterstitzung seiner im Herkunftsstaat lebenden Familie
auszugehen.

Die Abschiebung ist schlieBlich nach& 50 Abs. 3 FPG unzuldssig, solange ihr die Empfehlung einer vorlaufigen
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MaBnahme durch den Europdischen Gerichtshof flr Menschenrechte entgegensteht. Eine derartige Empfehlung
besteht fir Indien nicht. Die Abschiebung des Beschwerdefihrers nach Indien war daher zuldssig.

3.6. Gemal’ § 55 Abs. 1 FPG wird mit einer Rickkehrentscheidung gemal 8 52 zugleich eine Frist fur die freiwillige

Quelle: Bundesverwaltungsgericht BVwg, https://www.bvwg.gv.at
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