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FinStrG 882 Abs1;
FinStrG §82;
FinStrG §83;
Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Pokorny und die Hofrate Dr. Sulyok und
Dr. Fuchs als Richter, im Beisein der Schriftfihrerin Mag. Zeller, Uber die Beschwerde des R in M, vertreten durch Dr.
Michael Zsizsik, Rechtsanwalt in Bruck a. d. Mur, Koloman-Wallisch-Platz 23, gegen den Bescheid der
Finanzlandesdirektion fir Wien, Niederdsterreich und Burgenland vom 19. Marz 1998, GZ. GA 10 - 1061/1/97,
betreffend Einleitung eines Finananzstrafverfahrens, zu Recht erkannt:

Spruch
Der angefochtene Bescheid wird wegen Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften aufgehoben.

Der Bund hat dem Beschwerdefiihrer Aufwendungen in der Hohe von S 15.000,-- binnen zwei Wochen bei sonstiger
Exekution zu ersetzen; das Kostenmehrbegehren wird abgewiesen.

Begriindung

Im Bericht Uber das Ergebnis einer Buch- und Betriebsprufung bei der A-GmbH vom 11. Dezember 1995 findet sich
unter Tz 20 zur Umsatzsteuer folgende Feststellung:

"Schatzung Ust 1992/1993 und 1993/1994

Die Ust 1992/1993 wurde anhand der vorlaufigen Bilanz
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geschatzt.

Die Ust 1993/1994 wurde anhand der vorliegenden UVA's geschatzt, bzw. waren einige Erlése bzw. Gutschriften nicht
erfal3t (Gutschrift Panoramavideo - netto 1.250.890,-; Forderung Klemmen - netto 301.095,55; Forderung Pachtzins
zum 30.4.1994 - netto 926.400,-); die Vorsteuern bzw. die Vorsteuerberichtigung aufgrund der Konkurserdffnung ergab

n

sich aufgrund der abgegebenen UVA's.
Weiters ist im Betriebspriufungsbericht zur Gewinnermittlung unter Tz 23 folgendes zu lesen:
" Verdeckte Ausschittung

Das im Jahre 1990 angeschaffte Pistengerat stellt It. Fa. K einen Zeitwert von 500.000,- dar. Das Pistengerat wurde von
der GesmbH um 1,500.000,- von Hrn. E jun. und Hrn. R Ernst gekauft. Der Uberhéhte Kaufpreis stellt eine verdeckte
Ausschittung im Ausmal3 von 1.000.000,- an die Verkaufer dar. Die verdeckte Ausschittung wird analog der
Nutzungsdauer von 4 Jahren (also jahrlich 250.000,- je zur Halfte) zugerechnet. Die verdeckte Ausschiuttung erstreckt
sich auf die Wj. 1990 - 1993."

Mit Bescheid vom 15. Oktober 1997 leitete das Finanzamt gegen den BeschwerdefUhrer gemaR § 83 Abs. 1 FinStrG das
Finanzstrafverfahren ein. Es bestehe der Verdacht, dall er als verantwortlicher Geschaftsfihrer der A-GmbH "a)
vorsatzlich fur den Zeitraum 5/92-2/94 unter Verletzung der Verpflichtung zur Abgabe von dem § 21 des
Umsatzsteuergesetz 1972 entsprechenden Voranmeldungen eine Verktrzung von Vorauszahlungen an Umsatzsteuer
in Hohe von S 309.532,-- bewirkt und dies nicht nur fir moglich, sondern fir gewil3 gehalten habe; b) vorsatzlich eine
abgabenrechtliche Offenlegungs- und Wahrheitspflicht infolge Abgabe unrichtiger Koérperschaftsteuererklarungen fur
die Jahre 1990-1992 verletzt und dadurch Abgabenverkirzungen an Kapitalertragsteuer (gemeint wohl:
Korperschaftsteuer) fir 1990-1992 in Hohe von S 187.500,-- bewirkt; c) vorsatzlich Kapitalertragsteuer fur 1993 in Hohe
von S 62.500,-- nicht spatestens am funften Tag nach Falligkeit entrichtet" und hiemit Finanzvergehen nach § 33 (2) lit.
a, 833 (1)und § 49 (1) lit. a FinStrG begangen habe.

Zur Begrindung wird im erstinstanzlichen Bescheid ausgefuhrt, der Verdacht der angeschuldigten Finanzvergehen sei
durch die mit Bericht vom 11. Dezember 1995 abgeschlossene Betriebsprtifung und die am 27. Februar 1996 gegen
den Beschwerdefiihrer eingeleiteten finanzstrafrechtlichen Vorerhebungen begrindet. Als Geschaftsfuhrer der A-
GmbH sei der Beschwerdefuhrer fur die ordnungsgemalRe Versteuerung von Erlésen bzw. Gutschriften (Tz 20;
Panoramakamera) verantwortlich. Weiters sei er als Blrgermeister Uber den Preis des Pistengerates informiert
gewesen, sodal’ er die Abgabenverklrzungen, die aufgrund der "verdeckten Ausschittungen an die Gesellschafter
durch den Uberhéhten Kaufpreis fir das Pistengerat entstanden sind, zu verantworten haben wird". Gemal3 8§ 116
FinStrG werde der BeschwerdefUhrer aufgefordert, sich zu rechtfertigen und aulRerdem verschiedene persénliche
Daten bekanntzugeben.

Gegen den Einleitungsbescheid erhob der BeschwerdefUhrer mit Schriftsatz vom 31. Oktober 1997 eine
Administrativbeschwerde. Er habe gegen den dem Finanzstrafverfahren zugrundeliegenden Prifungsbericht nie
Einspruch erheben kénnen, weil infolge des gleichzeitig laufenden Insolvenzverfahrens die Prifungsfeststellungen
ohne Wahrung des Parteiengehérs und ohne Verstandigung des Geschaftsfihrers vom Masseverwalter kritiklos zur
Kenntnis genommen worden seien. Als Geschaftsfuhrer der nunmehr insolventen A-GmbH habe der
BeschwerdefUhrer seit der Firmengrindung im Spatherbst 1988 bis zu seinem Herzinfarkt im Februar 1992 deren
Geschicke im Bereich der Betriebsleitung gelenkt. Seit dem Friihjahr 1989 seien samtliche buchhalterischen Arbeiten
von der steuerlichen Vertretung wahrgenommen worden. Diese habe nicht nur eine Vollmacht als Steuerberater
gehabt, sondern sei auch angehalten gewesen, die laufenden monatlichen "Erledigungen nach bestem Wissen und
Gewissen fir unser Unternehmen durchzufiihren". Wenn im Prufungsbericht von einer Kirzung der
Umsatzsteuervorauszahlung, von einer unrichtigen Korperschaftsteuererklarung, sowie von einer nicht zeitgerecht
entrichteten Kapitalertragsteuer die Rede sei, sei eindeutig zum Ausdruck zu bringen, daR3 es sich hierbei keinesfalls
um eine vorsatzliche Tat handle. Der Beschwerdefiihrer sei vielmehr der Auffassung, dal3 die Prufungsfeststellung
unrichtig sei. "Zu Tz 20" seien umfangreiche Gesprache hinsichtlich Forderungen, Kosteniibernahmen, anerkannte
Vorleistungen, Bestandzinsvereinbarungen etc. getdtigt worden. Die in zehn Verhandlungen vereinbarten
Entschadigungen seien weitgehend uneinbringlich. Die in diesem Zusammenhang gestellten Rechnungen waren
"aufgrund keiner Zahlung" wieder zu berichtigen gewesen. Im wesentlichen gehe es dabei um anerkannte
Vorleistungen (Panoramakamera, Sesselklemmen, Grundvertrdge) sowie um laufende Bestandzinse und



abzugrenzende Betriebskosten. "Zu Tz 23" handle es sich um keine verdeckte Ausschittung. Bekanntlich sei das
gesamte ehemalige gemeindeeigene Liftunternehmen mit Sanierungs- und Fortfihrungsauflagen um einen
Gesamtpreis von S 150.000,-- an die A-GmbH bzw. die Gesellschafter R u. E jun. verkauft worden. Aufgrund der
steuerlichen Bindungsfristen sei das gegenstandliche Pistengerat erst im nachsten Kalenderjahr von der Gemeinde an
die Gesellschafter Ubergeben worden. Eine formelle Ausgangsrechnung sei erstellt worden, welche in keiner Art und
Weise den Wert dieses Gerates reprasentiere. Vielmehr sei dieses erst geringfugig im Einsatz gewesene Gerat von der
Firma P auf S 1,3 Mio. geschatzt worden (Schatzungsgutachten liege bei). Der ermittelte Zeitwert durch die Firma K
berUcksichtige keinesfalls die kurzen Einsatzstunden aufgrund zweier extrem schneearmer Winter.

Mit dem angefochtenen Bescheid wies die belangte Behdrde die Administrativbeschwerde als unbegriindet ab. Nach
Zitierung der 88 33 Abs. 2 lit. a und 33 Abs. 1 FinStrG sowie § 8 Abs. 1 FinStrG wird dazu in der Begrindung
festgehalten, im Zuge einer Buch- und Betriebspriifung bei der A-GmbH fir den Zeitraum 1990-1994 sei u.a.
festgestellt worden, daBl fur den Zeitraum 5/92 bis 2/94 die Umsatzsteuervorauszahlungen nicht ordnungsgemaRi
entrichtet bzw. bekanntgegeben worden seien, "daR Gutschriften (z.B. Panoramavideo netto S 1,250.890,--) nicht erfal3t
waren (Tz 20 des Bp-Berichtes), dal ein Pistengerat um einen Uberhdhten Kaufpreis angeschafft worden ist (verdeckte
Ausschiittung, Tz 23 d. Bp-Berichtes) und daR die letzte abgeschlossene Bilanz vom 30. April 1992 stammte und die
laufende Buchhaltung nur bis Stichtag 31. Juli 1993 aufgebucht war (Tz 18)". Fur die Einleitung eines
Finanzstrafverfahrens genlige es, wenn gegen den Verdachtigen geniigend Verdachtsgrinde vorldgen, die die
Annahme rechtfertigten, dal3 er als Tater eines Finanzvergehens in Betracht komme. Unbestritten sei, dal3 der
Beschwerdefiihrer seit November 1988 im Firmenbuch als selbstandig vertretungsbefugter Geschéftsfihrer der A-
GmbH eingetragen und deren Abgabengebarung nicht den gesetzlichen Bestimmungen entsprechend durchgefihrt
worden sei. Wenn in der Begriindung der Administrativbeschwerde im wesentlichen nur behauptet werde, dal3 die
Prifungsfeststellungen unrichtig seien, die bevollmachtigte Wirtschaftstreuhandkanzlei angehalten gewesen sei, die
laufenden monatlichen Erledigungen fir das Unternehmen durchzufihren und es sich bei den angefihrten
Verklrzungen keinesfalls um vorsatzliche Taten handle, so sei dem entgegenzuhalten, dal3 die Beantwortung der
damit zusammenhdngenden Fragen dem Ergebnis des Untersuchungsverfahrens nach den §§ 115 ff FinStrG
vorbehalten sei. Das gesamte Vorbringen des Beschwerdefiihrers sei nicht geeignet, den Verdacht der ihm
angelasteten Vergehen "gleich zu entkraften". Auf die Verantwortung des Beschwerdeflihrers werde im eingeleiteten
Finanzstrafverfahren weiter einzugehen sein. Nach Uberpriifung "des Sachverhaltes anhand der Aktenlage unter
Berucksichtigung der Feststellungen der Betriebsprufung, des Erhebungsergebnisses der Finanzstrafbehérde erster
Instanz und den von ihr daraus gezogenen Schluf3folgerungen" sei die belangte Behdrde zu der Ansicht gelangt, dal
der Beschwerdefuhrer seiner Verpflichtung, fir die korrekte und termingerechte Abgabengebarung Sorge zu tragen,
nicht nachgekommen sei.

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

Da die Einleitung eines Strafverfahrens wegen vorsatzlicher Finanzvergehen nach dem Finanzstrafgesetz in
Bescheidform zu ergehen hat, gelten gemdR & 56 Abs. 2 FinStrG fir Inhalt und Form die Vorschriften der
Bundesabgabenordnung Uber Inhalt und Form von Bescheiden (§ 93 BAO). Im Spruch der Einleitungsverfigung muf3
das dem Beschuldigten zur Last gelegte Verhalten, das als Finanzvergehen erachtet wird, nur in groben Umrissen
umschrieben werden; die einzelnen Fakten mussen nicht "bestimmt”, das heit in den fur eine Subsumtion relevanten
Einzelheiten geschildert werden. In der Begriindung der Einleitungsverfiigung ist darzulegen, von welchem Sachverhalt
die Finanzstrafbehdrde ausgegangen ist und welches schuldhafte Verhalten dem Beschuldigten vorgeworfen wird. Der
Verdacht mul3 sich sowohl auf den objektiven als auch auf den subjektiven Tatbestand erstrecken (vgl. fur viele
beispielsweise die Erkenntnisse des Verwaltungsgerichtshofes vom 25. Janner 1990, 89/16/0183, und vom 6. April
1995, 93/15/0071).

Im Straferkenntnis ist zu begriinden, daRR der Beschuldigte die Tat begangen hat, im Einleitungsbescheid muR lediglich
begrindet werden, dalR die Annahme der Wahrscheinlichkeit solcher Umstande gerechtfertigt ist, aus denen nach der
Lebenserfahrung auf ein Finanzvergehen geschlossen werden kann. Kein Unterschied zwischen dem
Begrindungsanforderungen besteht allerdings zwischen dem Straferkenntnis und dem Einleitungsbescheid fir die
Obliegenheit der Behorde, den - unterschiedlich beschaffenen - Gegenstand der Begrindungspflicht auf der Basis
konkreter Lebenssachverhalte sachlich und rechtlich nachvollziehbar darzulegen. Mit im allgemeinen bleibenden, ein
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Eingehen auf die Sachverhalte des Einzelfalles unterlassenden Ausfihrungen laRt sich auch ein Einleitungsbescheid
nicht so begriinden, dal er dem Verwaltungsgerichtshof die ihm obliegende Priifung auf seine Ubereinstimmung mit
dem Gesetz ermdglicht (vgl. das Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes vom 19. Februar 1997, 96/13/0094).

Die Begrindung des angefochtenen Bescheides enthalt im wesentlichen nur Stehsdtze zum Wesen eines
Einleitungsbescheides und unkonkretisierte Hinweise auf die Aktenlage und "Erhebungsergebnisse der
Finanzstrafbehorde erster Instanz". Es ist dem angefochtenen Bescheid beispielsweise nicht einmal zu entnehmen, ob
- worauf die Begrindung des erstinstanzlichen Bescheides hindeutet - nur die Tz 20 und Tz 23 des
Betriebsprufungsberichtes vom 11. Dezember 1995 Inhalt des finanzstrafrechtlichen Vorwurfes sein sollen, oder auch
allenfalls andere Feststellungen den bestatigten Spruch der erstinstanzlichen Behdrde tragen sollen. Weiters fehlen
dem angefochtenen Bescheid Feststellungen darUber, die einen Verdacht in Richtung auf den subjektiven Tatbestand
rechtfertigen wirden. Zu Recht wirft die Beschwerde der belangten Behérde im Ergebnis auch vor, auf das Vorbringen
des Beschwerdeflhrers in der Administrativbeschwerde Gberhaupt nicht argumentativ geantwortet zu haben.

Solcherart war aber der angefochtene Bescheid gemalR§ 42 Abs. 2 Z. 3 VwWGG wegen Rechtswidrigkeit infolge
Verletzung von Verfahrensvorschriften aufzuheben.

Die Entscheidung Uber den Aufwandersatz stiitzt sich auf die 88 47 ff VwWGG in Verbindung mit der Verordnung3GBlI.
Nr. 416/1994; die Abweisung des Mehrbegehrens betrifft die gesondert geltend gemachte Umsatzsteuer, die im
pauschaliert zuerkannten Schriftsatzaufwand bereits inkludiert ist.
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