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Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Mag. Bernhard SCHLAFFER als Einzelrichter Uber die Beschwerde
von XXXX, geb. XXXX, StA. Indien, gegen den Bescheid des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl vom 10.09.2018,
ZI. IFA 1074528305/170924838/BMI-BFA (DEF), zu Recht erkannt:

A)

|. Die Beschwerde wird gemaR § 57 Abs. 1 FPG als unbegriindet abgewiesen.

Il. Der Antrag auf Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung wird gemal3 § 22 Abs. 3 VWGVG abgewiesen.
B)

Die Revision ist gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig.

Text

ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:

I. Verfahrensgang:

Der Beschwerdeflhrer, ein indischer Staatsangehoriger, reiste irreguldr und schlepperunterstitzt in das
Osterreichische Bundesgebiet ein und stellte am 22.06.2015 einen Antrag auf internationalen Schutz.

Nach Durchfihrung eines Ermittlungsverfahrens wies das Bundesamt flir Fremdenwesen und Asyl (BFA) den Antrag
des BeschwerdefUhrers auf internationalen Schutz mit Bescheid vom 07.10.2016, Zahl 1074528305 - 150717781,
hinsichtlich der Zuerkennung des Status des Asylberechtigten (Spruchpunkt I.) und hinsichtlich der Zuerkennung des
Status des subsidiar Schutzberechtigten (Spruchpunkt 1) ab, erteilte einen Aufenthaltstitel aus
bertcksichtigungswiirdigen Grinden nicht, erlieR gegen den Beschwerdeflhrer eine Rickkehrentscheidung, stellte
fest, dass seine Abschiebung nach Indien zulassig sei (Spruchpunkt Il.) und setzte die Frist fur die freiwillige Ausreise
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des Beschwerdefuhrers mit 14 Tagen ab Rechtskraft der Rickkehrentscheidung fest (Spruchpunkt IV.).

Eine dagegen erhobene Beschwerde wurde mit hg. Erkenntnis vom 06.07.2017, Zahl W220 2138993-1/3E als
unbegriindet abgewiesen (Spruchpunkt A) und die Revision flur nicht zuldssig erklart (Spruchpunkt B). Dieses
Erkenntnis erwuchs in Rechtskraft.

Der Beschwerdefiihrer kam seiner aus dieser Entscheidung resultierenden Ausreiseverpflichtung nicht nach und setzte
seinen - nunmehr unrechtmaRBigen - Aufenthalt im Bundesgebiet fort.

Am 25.01.2018 wurde der Beschwerdeflhrer zur "Regelung der Ausreise" niederschriftlich befragt. Dabei gab er im
Wesentlichen an (Fehler im Original):

LA: Haben Sie eine rechtsfreundliche Vertretung?
VP: Ja, Hr. XXXX LL.M.

Anmerkung: Die VP gibt an, Fieber zu haben. Nachgefragt sagt Herr XXXX , er ist im Stande, die Einvernahme
durchzufthren und mdéchte diese auch machen.

LA: Ihr Asylantrag vom 22.06.2015 ist am 11.07.2017 in 2. Instanz rechtskraftig negativ entschieden. Deshalb besteht
gegen Sie eine rechtskraftige Ruckkehrentscheidung. Die Frist fur die freiwillige Ausreise ist am 25.07.2017 abgelaufen.
Warum haben Sie das Osterreichische Bundesgebiet nicht verlassen?

VP: Weil in Indien mein Leben noch immer in Gefahr ist und die Behérden in Indien immer noch nicht nachgeforscht
haben.

LA: Sind das die gleichen Probleme, die Sie bei Ihrem Asylantrag vorgebracht haben?
VP: Ja, das sind die gleichen.

LA: Haben Sie einen Reisepass?

VP: Nein. Das habe ich bei meiner Einvernahme im Asylverfahren auch dem BFA gesagt.
LA: Wo befindet sich Ihr Reisepass?

VP: Ich habe nie einen gehabt.

LA: Wie konnten Sie dann aus Indien ausreisen?

VP: Der Schlepper hat meine Ausreise nach Dubei organisiert. Er hatte einen fremden Reisepass flr mich. Es ist fur
mich nicht moglich, einen Reisepass zu bekommen. Von dort bin ich Uber den Landweg mit Hilfe des Schleppers

gekommen.

LA: Warum ist es Sie nicht mdglich, einen Reisepass zu bekommen.

VP: Die Situation war so, dass ich auf dem schnellsten Wege Indien verlassen musste.
LA: Waren Sie bei der Botschaft und haben sich um einen Reisepass bemuht?

VP: Einmal bin ich in der indischen Botschaft gewesen aber die habe gemeint, dass ich kein Inder bin. Die haben

gemeint, ich muss ein indisches Dokument bringen, um zu beweisen, dass ich Inder bin.

LA: Welche Schritte haben Sie bisher unternommen, um lhrer Ausreiseverpflichtung nachzukommen? Haben Sie Ihre
verpflichtende Riickkehrberatung in Anspruch genommen?

VP: Ich habe keine Schritte unternommen, weil ich Osterreich nicht verlassen méchte. Mein Leben in Indien ist in
Gefahr. Ich warte, bis die Situation in Indien so weit besser ist, dass ich zurlickkehren kann

LA: Die Ruckkehrberatung ist verpflichtend. Sie sind somit lhrer Mitwirkungspflicht nicht nachgekommen. Ist Ihnen das

bewusst?
VP: Auch wenn es verpflichtend ist, geben Sie mir eine Garantie, dass mir dort nichts passiert?

Vorhalt: Vom Bundesamt gibt es keine Garantien, diesbezlglich. Es gibt aber eine in 2. Instanz rechtskraftige
Rickkehrentscheidung. Sie halten sich illegal in Osterreich auf.



LA: Wo haben Sie Unterkunft genommen?

VP: XXXX Wien

LA: Seit wann wohnen Sie dort?

VP Seit ca. 5 Monaten.

LA: Wohnt auRer IThnen noch jemand in dieser Wohnung?

VP: Mit zwei anderen Indern zusammen.

LA: Wie heiBen diese Leute?

VP: XXXX und XXXX (oder XXXX ) XXXX .

LA: Wem gehort die Wohnung?

VP: Der Hauptmieter ist der Herr XXXX . Er wohnt aber nicht dort. Der wohnt auf der XXXX .
LA: Wie viel kostet die Wohnung monatlich?

VP: Ich zahle 150 Euro Miete.

LA: Wie verdienen Sie ihren Unterhalt?

VP: Ich gehe Samstag und Sonntag die Zeitungsstander aufstellen. Ich verdiene damit 350 Euro.
LA: Wie viel an Barmittel haben Sie momentan?

VP: Ca. 100 Euro.

LA: Machen Sie Angaben zu Ihren personlichen Verhaltnissen.

VP: Ich bin in einem Ort namens XXXX , im Bezirk XXXX . Habe bis zu meiner Ausreise dort auch gewohnt. Mein Vater
heilBt XXXX , meine Mutter heil3t XXXX . Ich bin ein Einzelkind. Ich habe 12 Jahre Schule besucht und habe die Schule
mit der Matura abgeschlossen. Nachher habe ich drei Jahre die XXXX XXXX besucht und habe dort mit dem Titel B.A.
abgeschlossen. Ich habe die Fachrichtung Punjabi, Englisch und Geographie gehabt. Nachher bin ich ausgereist. Ich bin
nicht verheiratet, habe keine Kinder.

LA: Haben Sie Angehérige in Osterreich?

VP: Nein.

LA: Sind Sie Mitglied eines Vereins in Osterreich?

VP: Nein.

LA: Haben Sie einen Deutschkurs besucht?

VP: Nein.

LA: Warum nicht?

VP: Ich habe mich angemeldet aber die habe gesagt, sie rufen zurlck. Bis jetzt hat niemand zurtickgerufen.
LA: Haben Sie einen Osterreichischen Bekannten- oder Freundeskreis?

VP: Meine engen Freunde sind meiner Mitbewohner und zwei Osterreicher. Die Osterreicher heiRen XXXX und XXXX .
Ich weil3 nur den Rufnamen.

LA: Haben Sie in Indien Verwandte? Wenn ja wem?

VP: Meine Eltern und viele Verwandte. Die Adresse ist die gleiche wie oben beschrieben.
LA: Besteht Kontakt zu Ihren Angehdrigen in Indien?

VP: Uber Skype haben wir ca. 2 mal im Monat Kontakt.

LA: Sie haben am 06.09.2017 schon mal eine Ladung vor das Bundesamt erhalten. Sie liel3en sich Uber Ihre rechtliche
Vertretung krankheitshalber entschuldigen. Sie brachten aber bis zum heutigen Tage keine Entschuldigung. Warum
nicht?



VP: Ich war nicht beim Arzt. Ich habe keine Versicherung. Ich habe mir nur Medizin aus der Apotheke geholt.
Vorhalt: Sie haben eine arztliche Bestatigung vorzulegen, wenn Sie nicht kommen kdnnen.

Ihnen wird zur Kenntnis gebracht, dass gegen Sie eine rechtskraftige Rickkehrentscheidung besteht und die Frist fur
die freiwillige Ausreise abgelaufen ist. Sie haben es unterlassen, das 6sterreichische Bundesgebiet fristgerecht zu
verlassen und halten sich unrechtmaRig in Osterreich auf.

Ihnen wird zur Kenntnis gebracht, dass Sie sich bei |hrer Vertretungsbehdrde einfinden mussen, um ein
Reisedokument zu beantragen. lhnen wird ebenfalls zur Kenntnis gebracht, dass Sie eine Ruckkehrberatung in
Anspruch nehmen kénnen. Ihnen wird eine Information Gber die Verpflichtung zur Ausreise ausgehandigt.

Ihnen wird ein Personalbogen ausgefolgt, den Sie mit Hilfe des Dolmetschers auszuftillen haben. Diese Formblatter
dienen zur Feststellung lhrer Identitat. Es wird von der Behdrde ebenfalls um die Ausstellung eines Ersatzdokumentes
flr Sie beantragt. Im positiven Fall kann die Behorde zur Zwangsdurchfiihrung Uber Sie die Schubhaft verhangen.

LA: Haben Sie alles verstanden? Mdchten Sie noch etwas sagen?

VP: Ich mochte Sie bitten, dass Sie Nachforschungen in Indien anstellen, ob mein Leben noch immer in Gefahr ist.
Wenn das so ist, wer ist dann fiir meine Sicherheit verantwortlich. Ich bin in Osterreich nie straffallig geworden, war

immer ohne Probleme.

LA: Es besteht eine rechtskréftige Riickkehrentscheidung. Sie haben sich einen Reisepass zu besorgen und Osterreich

zu verlassen."

Mit Mandatsbescheid vom 21.02.2018, Zahl IFA 1074528305/170924838/BMI-BFA (DEF), trug das BFA dem
Beschwerdeflhrer auf, bis zu seiner Ausreise an einer naher bezeichneten Betreuungseinrichtung Unterkunft zu

nehmen.
Dagegen erhob der Beschwerdefiihrer durch die "Osterreichische Fliichtlings- und Migrantinnenhilfe" Vorstellung.
Mit Schreiben vom 05.03.2018 verstandigte das BFA den Beschwerdefihrer vom Ergebnis der Beweisaufnahme.

Mit dem nunmehr in Beschwerde gezogenen und im Spruch bezeichneten Bescheid trug das BFA dem
Beschwerdefihrer gem.8 57 Abs. 1 FPG auf, bis zu seiner Ausreise an einer ndher bezeichneten
Betreuungseinrichtung durchgangig Unterkunft zu nehmen (Spruchpunkt I.) und schloss die aufschiebende Wirkung
einer Beschwerde gegen diesen Bescheid gem. § 13 Abs. 2 VWGVG aus (Spruchpunkt I1.).

Dagegen richtet sich die gegenstandliche, durch die "Osterreichische Fliichtlings- und Migrantinnenhilfe" erhobene
Beschwerde.

Die Beschwerde langte am 11.06.2019 beim Bundesverwaltungsgericht ein.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:

1. Feststellungen:

Festgestellt wird der oben dargestellte Verfahrensgang. Die Identitdt des Beschwerdeflhrers steht nicht fest.

Der Beschwerdefuhrer kam seiner Ausreiseverpflichtung nicht nach. Er arbeitet als Zeitungszusteller und
erwirtschaftet dadurch ca. €

350,-. Der Beschwerdefiihrer hat keine in Osterreich lebenden Familienangehérige oder Verwandte, solche halten sich

in Indien auf.

Der Beschwerdefuhrer hat selbst ausdricklich angegeben, bisher keine Schritte unternommen zu haben, seiner

Ausreiseverpflichtung nachzukommen, weil er Osterreich nicht verlassen wolle.

Der Beschwerdefuhrer war an zwei Adressen, an denen er hintereinander gemeldet war, fur Organe des

Sicherheitsdienstes nicht anzutreffen und er wohnte auch nicht dort.
2. Beweiswurdigung:

Die Feststellungen stiitzen sich auf den Inhalt der Akten des Bundesamtes sowie die des Bundesverwaltungsgerichtes.
Mangels  Vorliegens eines unbedenklichen nationalen Identitdtsdokumentes oder eines sonstigen
Bescheinigungsmittels steht die Identitat des Beschwerdeflhrers nicht fest. Die Feststellungen zum Aufenthalt des
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Beschwerdefihrers in Osterreich, zum Ausgang des Verfahrens (iber seinen Antrag auf internationalen Schutz, zum
Bestehen einer Rlckkehrentscheidung, zum Verbleib in Osterreich trotz rechtskraftiger Ausweisung und
Rackkehrentscheidung, zum Fehlen familiarer Anknipfungspunkte und zum Ablauf der Frist fur die freiwillige Ausreise
ergeben sich unstrittig aus dem Akteninhalt. Dass der Beschwerdefiihrer an zwei Meldeadressen keinen Wohnsitz
hatte und fur die Sicherheitsbehdrden nicht greifbar war, ergibt sich aus den Eintragen ins Zentrale Melderegister in
Zusammenschau mit zwei im Akt liegenden Polizeiberichten vom 20.03.2018 und vom 25.03.2018.

Es ist nicht aktenkundig, dass der Beschwerdeflhrer ein Ruckkehrberatungsgesprach in Anspruch genommen hatte,
was auch vom Beschwerdeflhrer in seiner Einvernahme vom 25.01.2018 bestatigt wurde. Hinsichtlich der vom
Beschwerdefuhrer ins Treffen gefiihrten Vorsprache bei der indischen Botschaft kann nicht von besonderer
Ernsthaftigkeit ausgegangen werden, weil der Beschwerdeflihrer sogleich angab, keine Schritte unternommen zu
haben, Osterreich zu verlassen, weil er Osterreich nicht verlassen wolle. Zudem hat er nach seinen Angaben Kontakt
mit seinen Angehérigen in Indien, die er um die Ubermittlung von Urkunden, wie etwa der Geburtsurkunde oder
Zeugnisse betreffend seinen Schul- und Universitdtsbesuch, ersuchen hatte kdnnen, wenn er sich tatsachlich um die
Ausstellung eines Reisedokumentes bemht hatte und die Botschaft diesbezlglich von ihm Dokumente verlangt hatte.

Die Feststellungen der Meldungen im Melderegister sowie der Unbescholtenheit beruhen auf einer eingeholten
Meldeauskunft und einem eingeholten Strafregisterauszug.

3. Rechtliche Beurteilung:

ZuA:

Zu Spruchpunkt I. des angefochtenen Bescheides:
§ 57 FPG lautet auszugsweise:

"Wohnsitzauflage

§ 57. (1) Einem Drittstaatsangehdrigen, gegen den eine Ruckkehrentscheidung rechtskraftig erlassen wurde und
dessen Aufenthalt im Bundesgebiet nicht geduldet (§ 46a) ist, kann aufgetragen werden, bis zur Ausreise in vom
Bundesamt bestimmten Quartieren des Bundes Unterkunft zu nehmen, wenn

1. keine Frist zur freiwilligen Ausreise gemaR & 55 gewahrt wurde oder

2. nach Ablauf der Frist zur freiwilligen Ausreise gemal3 8 55 bestimmte Tatsachen die Annahme rechtfertigen, dass der
Drittstaatsangehorige seiner Ausreiseverpflichtung weiterhin nicht nachkommen wird.

(2) Bei der Beurteilung, ob bestimmte Tatsachen gemaR Abs. 1 Z 2 vorliegen, ist insbesondere zu bertcksichtigen, ob
der Drittstaatsangehdrige

1. entgegen einer Anordnung des Bundesamtes oder trotz eines nachweislichen Angebotes der
Ruckkehrberatungsstelle ein Ruckkehrberatungsgesprach (8 52a Abs. 2 BFA-VG) nicht in Anspruch genommen hat;

2. nach Ablauf der Frist fur die freiwillige Ausreise seinen Wohnsitz oder den Ort seines gewdhnlichen Aufenthalts
gewechselt und das Bundesamt davon nicht in Kenntnis gesetzt hat;

3. an den zur Erlangung einer Bewilligung oder eines Reisedokumentes notwendigen Handlungen im Sinne der § 46
Abs. 2 und 2a nicht mitwirkt;

4. im Rahmen des Asylverfahrens, des Verfahrens zur Erlassung der Ruckkehrentscheidung oder des
Ruckkehrberatungsgesprachs erklart hat, seiner Ausreiseverpflichtung nicht nachkommen zu wollen;

5.im Asylverfahren oder im Verfahren zur Erlassung der Rickkehrentscheidung Uber seinen Herkunftsstaat oder seine
Identitat getduscht oder zu tduschen versucht hat.

3 L]

(4) Die Verpflichtungen des Drittstaatsangehdrigen aufgrund einer Wohnsitzauflage gemal3 Abs. 1 oder Abs. 3 ruhen,
wenn und solange

1. die Rickkehrentscheidung gemaR 8 59 Abs. 6 oder die Anordnung zur Aul3erlandesbringung gemafls 12a Abs. 4
AsylG 2005 vorubergehend nicht durchfihrbar,
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2. sein Aufenthalt im Bundesgebiet gemaR 8 46a geduldet oder
3.ihm die personliche Freiheit entzogen ist.

(5) Wird eine Ruckkehrentscheidung gemaRR &8 60 Abs. 3 gegenstandslos oder tritt eine Anordnung zur
AuBerlandesbringung gemal § 61 Abs. 4 aulRer Kraft, tritt auch die Wohnsitzauflage auBer Kraft.

(6) Die Wohnsitzauflage gemal3 Abs. 1 oder Abs. 3 ist mit Mandatsbescheid @ 57 AVG) anzuordnen. In diesem sind dem
Drittstaatsangehdorigen auch die Folgen einer allfalligen Missachtung zur Kenntnis zu bringen."

8 46 FPG lautet auszugsweise:

"[..]

(2) Ein zur Ausreise verpflichteter Fremder, der Uber kein Reisedokument verfligt und ohne ein solches seiner
Ausreiseverpflichtung nicht nachkommen kann, hat - vorbehaltlich des Abs. 2a - bei der fir ihn zustédndigen
auslandischen Behorde aus Eigenem ein Reisedokument einzuholen und gegenlber dieser Behdrde samtliche zu
diesem Zweck erforderlichen Handlungen, insbesondere die Beantragung des Dokumentes, die wahrheitsgemaRe
Angabe seiner |dentitat (8 36 Abs. 2 BFA-VG) und seiner Herkunft sowie die Abgabe allfalliger erkennungsdienstlicher
Daten, zu setzen; es sei denn, dies ware aus Grunden, die der Fremde nicht zu vertreten hat, nachweislich nicht
moglich. Die Erfullung dieser Verpflichtung hat der Fremde dem Bundesamt gegentiber nachzuweisen. Satz 1 und 2 gilt
nicht, wenn der Aufenthalt des Fremden gemal3 8 46a geduldet ist.

(2a) Das Bundesamt ist jederzeit ermachtigt, bei der fur den Fremden zustandigen auslandischen Behorde die fur die
Abschiebung notwendigen Bewilligungen (insbesondere Heimreisezertifikat oder Ersatzreisedokument) einzuholen
oder ein Reisedokument fur die Ruckfihrung von Drittstaatsangehdrigen (§ 97 Abs. 1) auszustellen. Macht es davon
Gebrauch, hat der Fremde an den Amtshandlungen des Bundesamtes, die der Erlangung der fur die Abschiebung
notwendigen Bewilligung oder der Ausstellung des Reisedokumentes gemaR 8 97 Abs. 1 dienen, insbesondere an der
Feststellung seiner Identitat (8 36 Abs. 2 BFA-VG) und seiner Herkunft, im erforderlichen Umfang mitzuwirken und vom

Bundesamt zu diesem Zweck angektindigte Termine wahrzunehmen.

[..]"
Aus den Erladuterungen zum FRAG 2017 betreffend§ 57 FPG ergibt sich auszugsweise Folgendes:

"[...] Die Erlassung einer Wohnsitzauflage soll dabei nicht systematisch erfolgen, sondern hat jedenfalls abhangig von
den konkreten Umstanden des Einzelfalls zu ergehen. Dabei sind insbesondere der Grundsatz der VerhaltnismaRigkeit
sowie Art. 8 EMRK - insbesondere im Hinblick auf das Bestehen familidrer Strukturen, die Wahrung der Familieneinheit
und die besonderen Bedurfnisse von Minderjahrigen auch im Sinne der Jugendwohlfahrt - zu bertcksichtigen. Die
Wohnsitzauflage soll daher als ultima ratio nur dann angeordnet werden, wenn der Drittstaatsangehorige seiner
Verpflichtung zur Ausreise bislang nicht nachgekommen ist und aufgrund der konkreten Umstande des Einzelfalls

anzunehmen ist, dass er auch weiterhin seiner Ausreiseverpflichtung nicht nachkommen wird.

[...]
Zu Abs. 1:

[..]

Die zweite Konstellation soll auch jene Falle umfassen, in denen zwar eine Frist fur die freiwillige Ausreise gewahrt
wurde, der Drittstaatsangehdrige aber nicht innerhalb der Frist ausgereist ist und anzunehmen ist, dass er seiner

Ausreiseverpflichtung auch weiterhin nicht nachkommen wird.
[..]
Zu Abs. 2:

In Abs. 2 werden jene Tatsachen ndher definiert und demonstrativ aufgezahlt, welche im Sinne des Abs. 1 Z 2 die
Annahme rechtfertigen, dass der Drittstaatsangehorige seiner Ausreiseverpflichtung weiterhin nicht nachkommen

wird.

Ein Hinweis auf die mangelnde Bereitschaft zur Ausreise ist naturgemdll dann gegeben, wenn der

Drittstaatsangehorige selbst angibt, dass er nicht bereit ist, seiner Ausreiseverpflichtung nachzukommen. Es kann des
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Weiteren davon ausgegangen werden, dass er seiner Ausreiseverpflichtung nicht nachkommen wird, wenn er ein ihm
angebotenes oder angeordnetes Rickkehrberatungsgesprach zum Zweck der freiwilligen Ausreise nicht wahrnimmt.
Ebenso wird davon auszugehen sein, dass der Drittstaatsangehdrige nicht bereit ist auszureisen, wenn er wahrend
einer gewahrten Frist zur freiwilligen Ausreise nicht ausgereist ist und anschlielend seinen Wohnsitz bzw. den Ort
seines gewohnlichen Aufenthalts dndert, ohne das Bundesamt hiervon in Kenntnis zu setzen. Ferner kann von
mangelhafter Bereitschaft zur Ausreise ausgegangen werden, wenn der betreffende Drittstaatsangehdrige es
unterldsst, an der Beschaffung von fur die Ausreise erforderlichen Dokumenten mitzuwirken oder ein vorhandenes
Reisedokument vernichtet oder sich dessen auf sonstige Weise entledigt. Hat der Drittstaatsangehorige bereits im
Verfahren Uber seine Identitat getduscht oder zu tduschen versucht und damit die Beschaffung von fir die Ausreise
erforderlichen Dokumenten erschwert bzw. verhindert, wird ebenfalls von einer mangelnden Bereitschaft zur Ausreise
auszugehen sein.

Da es sich bei Abs. 2 um eine demonstrative Aufzdhlung handelt, kommen auch weitere Umstande in Betracht, welche
die Annahme rechtfertigen, dass der Drittstaatsangehdrige seiner Ausreiseverpflichtung nicht nachkommen wird.
Weitere denkbare Griinde in diesem Sinne sind etwa falsche oder widerspruchliche Angaben zum Vorliegen einer Voll-
oder Minderjahrigkeit bzw. voneinander abweichende Altersangaben in Verfahren vor verschiedenen Behérden (dazu
VwGH 25.02.2015, Ra 2014/20/0045) sowie die Verschweigung von vorhandenen Identitatsdokumenten. Hievon sollen
beispielsweise jene Falle erfasst sein, in denen Drittstaatsangehdrige im Verfahren vor dem Bundesamt angeben, Gber
keine ldentitatsdokumente zu verfligen, wahrend sie im Verfahren vor anderen Behdrden (bspw. dem Standesamt im
Zuge einer EheschlieBung) oder Gerichten solche vorlegen.

[...]
Zu Abs. 6:

Die Auferlegung der Wohnsitzauflage gemaR § 57 erfolgt mittels Mandatsbescheid gemaR§ 57 AVG. Ein solcher kann
erlassen werden, wenn es sich um die Vorschreibung einer Geldleistung oder wegen Gefahr in Verzug um
unaufschiebbare MaRnahmen handelt. Fir den vorgeschlagenen § 57 ist der Tatbestand ,Gefahr in Verzug'
mafgeblich: In der Fallkonstellation nach Abs. 1 Z 1 ist der Ausschluss einer Frist zur freiwilligen Ausreise an die
Aberkennung der aufschiebenden Wirkung der Ruckkehrentscheidung (8 18 Abs. 2 BFA-VG) gekniipft. Somit wurde
bereits im Falle einer Aberkennung der aufschiebenden Wirkung einer Beschwerde und der Nichtgewdhrung einer Frist
gemal § 55 festgestellt, dass eine Gefahrdung der 6ffentlichen Ordnung und Sicherheit vorliegt. Dadurch ist die
Erlassung der Wohnsitzauflage in dieser Konstellation mittels Mandatsbescheid aufgrund der bereits zuvor anlasslich
des Ausschlusses der aufschiebenden Wirkung festgestellten Gefahrdung der 6ffentlichen Ordnung und Sicherheit
zulassig. Hinsichtlich der zweiten Fallkonstellation nach Abs. 1 Z 2 liegt eine Gefahrdung der 6ffentlichen Ordnung und
Sicherheit vor, wenn anzunehmen ist, dass der Drittstaatsangehdrige weiterhin nicht ausreisen wird (zumal er dies
bereits wahrend der Frist fir die freiwillige Ausreise nicht getan hat). Das blof3e unrechtmallige Verbleiben im
Bundesgebiet sowie ein langer andauernder unrechtmaRiger Aufenthalt, ohne dass bereits eine entsprechende
Entscheidung vorliegt, die eine Ausreiseverpflichtung auferlegt oder feststellt, und unabhangig davon, ob die Einreise
bereits unrechtmaRig oder rechtmaRig erfolgte, stellt nach standiger Rechtsprechung des VWGH eine Gefahrdung der
offentlichen Ordnung und Sicherheit dar (VwGH 02.06.2000, 2000/19/0081; 23.03.2001,2000/19/0042; 02.06.2000,
2000/19/0081; 23.03.2001,2000/19/0042). Dies muss umso mehr gelten, wenn bereits eine im Wege eines
rechtsstaatlichen Verfahrens getroffene Entscheidung vorliegt, die eine Ausreiseverpflichtung feststellt oder auferlegt,
und der Drittstaatsangehorige dieser Verpflichtung auch nach Ablauf einer ihm eingerdumten Frist fur die freiwillige
Ausreise nicht nachkommt bzw. die Annahme gerechtfertigt ist, dass er ihr weiterhin nicht nachkommen wird. Weiters
ergibt sich aus dieser Rechtsprechung, dass das beharrliche unrechtmaRige Verbleiben eines Fremden nach
rechtskraftigem Abschluss des Asylverfahrens bzw. ein langer andauernder unrechtmaRiger Aufenthalt eine gewichtige
Gefahrdung der offentlichen Ordnung im Hinblick auf ein geordnetes Fremdenwesen darstellt und der Befolgung der
den Aufenthalt von Fremden regelnden Vorschriften aus der Sicht des Schutzes und der Aufrechterhaltung der
offentlichen Ordnung durch geordnete Abwicklung des Fremdenwesens ein hoher Stellenwert zukommt (VwGH
31.10.2002, 2002/18/0190; 15.12.2015, Ra 2015/19/0247). Daher ist in diesen Fallen von einer Gefahrdung der
offentlichen Ordnung und Sicherheit auszugehen, wodurch die Erlassung der Wohnsitzauflage mittels
Mandatsbescheides gerechtfertigt ist."

Die Annahme, dass der Beschwerdeflhrer seiner Ausreiseverpflichtung weiterhin nicht nachkommen wird, stitzte die
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belangte Behdrde im Wesentlichen darauf, dass der Beschwerdefihrer an seiner Auf3erlandesbringung nicht

mitgewirkt habe.

Nach dem Ermittlungsergebnis hat der Beschwerdefihrer explizit angegeben, nicht ausreiswillig zu sein, womit
sinngemal der Tatbestand des 8 57 Abs. 2 Z 4 FPG erfullt ist. Hinzu kommt, dass der Beschwerdeflhrer seitens von
Organen des offentlichen Sicherheitsdienstes an Meldeadressen nicht auffindbar war, nach dem Bericht der LPD Wien
vom 25.03.2018 handelte es sich bei der Meldeadresse in 1160 Wien, XXXX um eine Scheinmeldung, womit auch der
Tatbestand des 8 57 Abs. 2 Z 2 FPG erflllt ist. Insgesamt betrachtet zeigte sich, dass im gegenstandlichen Fall die
Annahme gerechtfertigt ist, dass der Beschwerdeflhrer seiner Ausreiseverpflichtung weiterhin nicht nachkommen
wird, womit die vom BFA erlassene Wohnsitzauflage rechtens ist.

Gem. Art. 8 Abs. 2 EMRK ist der Eingriff einer offentlichen Behdrde in die Auslbung des Rechts auf Privat- und
Familienleben, Wohnung und Briefverkehr nur statthaft, insoweit dieser Eingriff gesetzlich vorgesehen ist und eine
MalRRnahme darstellt, die in einer demokratischen Gesellschaft fir die nationale Sicherheit, die 6ffentliche Ruhe und
Ordnung, das wirtschaftliche Wohl des Landes, die Verteidigung der Ordnung und zur Verhinderung von strafbaren
Handlungen, zum Schutz der Gesundheit und der Moral oder zum Schutz der Rechte und Freiheiten anderer
notwendig ist.

Nach standiger Rechtsprechung der Gerichtshéfe 6ffentlichen Rechts kommt dem 6ffentlichen Interesse aus der Sicht
des Schutzes und der Aufrechterhaltung der 6ffentlichen Ordnung iSd Art. 8 Abs. 2 EMRK ein hoher Stellenwert zu. Der
Verfassungsgerichtshof und der Verwaltungsgerichtshof haben in ihrer Judikatur ein ¢ffentliches Interesse in dem
Sinne bejaht, als eine Uber die Dauer des Asylverfahrens hinausgehende Aufenthaltsverfestigung von Personen, die
sich bisher blof3 auf Grund ihrer Asylantragsstellung im Inland aufhalten durften, verhindert werden soll (VfSig. 17.516
und VWGH 26.06.2007, 2007/01/0479). Ebenso kommt Normen, die ein geordnetes Fremdenwesen betreffend Einreise
und Aufenthalt von Fremden regeln, ein hoher Stellenwert zu (vgl. VWGH 30.06.2016, Ra 2016/21/0192). Nichts anderes
kann bezlglich der Ausreise nicht aufenthaltsberechtigter Fremder gelten.

Aus den Erlduternden Bemerkungen zur Wohnsitzauflage nach8 57 FPG ergibt sich, dass hinsichtlich der zweiten
Fallkonstellation nach Abs. 1 Z 2 eine Gefédhrdung der 6ffentlichen Ordnung und Sicherheit vorliegt, wenn anzunehmen
ist, dass der Drittstaatsangehdrige weiterhin nicht ausreisen wird (zumal er dies bereits wahrend der Frist fur die
freiwillige Ausreise nicht getan hat). Das bloRe unrechtmaRBige Verbleiben im Bundesgebiet sowie ein langer
andauernder unrechtmaBiger Aufenthalt, ohne dass bereits eine entsprechende Entscheidung vorliegt, die eine
Ausreiseverpflichtung auferlegt oder feststellt, und unabhédngig davon, ob die Einreise bereits unrechtmaRig oder
rechtmaRig erfolgte, stellt nach sténdiger Rechtsprechung des VWGH eine Gefahrdung der 6ffentlichen Ordnung und
Sicherheit dar (VwGH 02.06.2000, 2000/19/0081; 23.03.2001,2000/19/0042; 02.06.2000,2000/19/0081; 23.03.2001,
2000/19/0042). Dies muss umso mehr gelten, wenn bereits eine im Wege eines rechtsstaatlichen Verfahrens
getroffene  Entscheidung vorliegt, die eine Ausreiseverpflichtung feststellt oder auferlegt, und der
Drittstaatsangehorige dieser Verpflichtung auch nach Ablauf einer ihm eingerdaumten Frist fiir die freiwillige Ausreise
nicht nachkommt bzw. die Annahme gerechtfertigt ist, dass er ihr weiterhin nicht nachkommen wird. Weiters ergibt
sich aus dieser Rechtsprechung, dass das beharrliche unrechtmaRige Verbleiben eines Fremden nach rechtskraftigem
Abschluss des Asylverfahrens bzw. ein langer andauernder unrechtmaRiger Aufenthalt eine gewichtige Gefahrdung der
offentlichen Ordnung im Hinblick auf ein geordnetes Fremdenwesen darstellt und der Befolgung der den Aufenthalt
von Fremden regelnden Vorschriften aus der Sicht des Schutzes und der Aufrechterhaltung der 6ffentlichen Ordnung
durch geordnete Abwicklung des Fremdenwesens ein hoher Stellenwert zukommt (VWGH 31.10.2002, 2002/18/0190;
15.12.2015, Ra 2015/19/0247). Daher ist in diesen Fallen von einer Gefdhrdung der oOffentlichen Ordnung und
Sicherheit auszugehen, wodurch die Erlassung der Wohnsitzauflage mittels Mandatsbescheides gerechtfertigt ist.

Der BeschwerdefUhrer hat seinen Lebensmittelpunkt derzeit in Wien, sodass durch die Wohnsitzauflage in das (in
Wien) bestehende Privatleben und Wohnung des Beschwerdefiihrers eingegriffen wird. Der Eingriff ist aber trotz
Bestehens von sozialen Kontakten, wogegen der Beschwerdefuhrer Gber Familienangehdrige im Bundesgebiet nicht
verflgt, im Hinblick auf ein geordnetes Fremdenwesen gerechtfertigt. So ist aus dem Zentralen Melderegister
ersichtlich, dass der Beschwerdeflhrer der Wohnsitzauflage nicht nachgekommen ist, obwohl diese bereits fast ein
Jahr besteht. Zudem wiegt die beharrliche Weigerung des Beschwerdefiihrers, der ihn treffenden
Ausreiseverpflichtung auch nach Ablauf der ihm eingerdumten Frist zur freiwilligen Ausreise nachzukommen,
insbesondere im Lichte des Schutzes und der Aufrechterhaltung der o6ffentlichen Ordnung durch geordnete
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Abwicklung des Fremdenwesens schwer zu seinen Lasten. Uberdies muss sich der Beschwerdefiihrer aufgrund der
gegen ihn erlassenen Ruckkehrentscheidung und der verstrichenen Frist fur die freiwillige Ausreise dessen bewusst
sein, dass er seinen Lebensmittelpunkt in Wien nicht aufrechterhalten wird kénnen.

In Abwagung der Bindung des Beschwerdefihrers an seinen Wohnort sind in Relation zu dem dargestellten
offentlichen Interesse allfdllige - insbesondere in der Beschwerde monierte - Unannehmlichkeiten durch die Aufgabe
seines Wohnsitzes in Wien sowie bei der Anreise in das Quartier nach XXXX , weiters eine Einschrankung seiner

sozialen Kontakte in Wien nicht so gewichtig, dass sie das 6ffentliche Interesse Uberwiegen wirden.

Unter diesen Gesichtspunkten und im Hinblick darauf, dass damit ein dringendes 6ffentliches Interesse erfallt wird, ist
der mit der Wohnsitzauflage verbundene Eingriff in das Privatleben und die Wohnung des Beschwerdeftihrers
verhaltnismaRig und aufgrund des Verhaltens des Beschwerdefihrers auch dringend geboten (vgl. das hg. Erkenntnis
vom 05.10.2018, W222 1435650-3/3E).

Der in der Beschwerde vertretenen Auffassung, es handle sich bei einer Wohnsitznahme in der Betreuungsstelle um
einen Freiheitsentzug und er ware de facto ein Gefangener in einem Quartier auf ca. 1.400 m Seehdhe, kann sich das
Bundesverwaltungsgericht nicht anschlieBen, weil kein Grund ersichtlich ist, warum sich der BF dort nicht frei bewegen
konne. Allein der Umstand, dass die Betreuungsstelle nicht an ein &ffentliches Verkehrsmittel angeschlossen ist,
entspricht keinem Freiheitsentzug, zumal es dem BF auch zumutbar ist, gegebenenfalls Wegstrecken zu Ful} zu

bewaltigen oder Mitfahrgelegenheiten zu organisieren.

Die Anregung in der Beschwerde, ein Gesetzesprufungsverfahren beim Verfassungsgerichtshof anzuregen, wird nicht
aufgegriffen, weil seitens des Bundesverwaltungsgerichts keine Zweifel an der Verfassungskonformitat der

anzuwendenden Bestimmungen bestehen.

Zur Beschwerde gegen Spruchpunkt Il. des angefochtenen Bescheides:
8 13 VWGVG lautet:

"Aufschiebende Wirkung

8 13. (1) Eine rechtzeitig eingebrachte und zulassige Beschwerde gemaR Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG hat aufschiebende
Wirkung.

(2) Die Behorde kann die aufschiebende Wirkung mit Bescheid ausschlieRen, wenn nach Abwagung der beruhrten
offentlichen Interessen und Interessen anderer Parteien der vorzeitige Vollzug des angefochtenen Bescheides oder die
Ausubung der durch den angefochtenen Bescheid eingerdumten Berechtigung wegen Gefahr im Verzug dringend

geboten ist. Ein solcher Ausspruch ist tunlichst schon in den Gber die Hauptsache ergehenden Bescheid aufzunehmen.

(3) Beschwerden gemal Art. 130 Abs. 1 Z 4 B-VG haben keine aufschiebende Wirkung. Die Behorde hat jedoch auf
Antrag des Beschwerdefuhrers die aufschiebende Wirkung mit Bescheid zuzuerkennen, wenn dem nicht zwingende
offentliche Interessen entgegenstehen und nach Abwagung der berUhrten 6ffentlichen Interessen und Interessen
anderer Parteien mit der sofortigen Verbindlichkeit der Weisung oder mit dem Andauern des Verhaltens der Behérde
far den Beschwerdefihrer ein unverhaltnismaBiger Nachteil verbunden ware.

(4) Die Behérde kann Bescheide gemal3 Abs. 2 und 3 von Amts wegen oder auf Antrag einer Partei aufheben oder
abandern, wenn sich der maligebliche Sachverhalt so geandert hat, dass seine neuerliche Beurteilung einen im
Hauptinhalt des Spruchs anderslautenden Bescheid zur Folge hatte.

(5) Die Beschwerde gegen einen Bescheid gemalR Abs. 2 oder 3 hat keine aufschiebende Wirkung. Sofern die
Beschwerde nicht als verspatet oder unzulassig zurlGckzuweisen ist, hat die Behérde dem Verwaltungsgericht die
Beschwerde unter Anschluss der Akten des Verfahrens unverziglich vorzulegen. Das Verwaltungsgericht hat tber die
Beschwerde ohne weiteres Verfahren unverziglich zu entscheiden und der Behdrde, wenn diese nicht von der
Erlassung einer Beschwerdevorentscheidung absieht, die Akten des Verfahrens zurlckzustellen."

§ 22 VWGVG lautet:
"Aufschiebende Wirkung

§ 22. (1) Beschwerden gemal3 Art. 130 Abs. 1 Z 2 B-VG haben keine aufschiebende Wirkung. Das Verwaltungsgericht
hat jedoch auf Antrag des Beschwerdefuhrers die aufschiebende Wirkung mit Beschluss zuzuerkennen, wenn dem


https://www.jusline.at/gesetz/vwgvg/paragraf/13
https://www.jusline.at/gesetz/vwgvg/paragraf/22

nicht zwingende offentliche Interessen entgegenstehen und nach Abwagung der berihrten 6ffentlichen Interessen mit
dem Andauern der Austbung unmittelbarer verwaltungsbehordlicher Befehls- und Zwangsgewalt fir den
Beschwerdefiihrer ein unverhaltnismaliger Nachteil verbunden ware.

(2) Im Verfahren Uber Beschwerden gemal’ Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG kann das Verwaltungsgericht die aufschiebende
Wirkung durch Beschluss ausschlie3en, wenn nach Abwagung der berthrten 6ffentlichen Interessen und Interessen
anderer Parteien der vorzeitige Vollzug des angefochtenen Bescheides oder die Austubung der durch den
angefochtenen Bescheid eingerdumten Berechtigung wegen Gefahr im Verzug dringend geboten ist.

(3) Das Verwaltungsgericht kann Bescheide gemal? 8 13 und Beschlisse gemal3 Abs. 1 und 2 auf Antrag einer Partei
aufheben oder abandern, wenn es die Voraussetzungen der Zuerkennung bzw. des Ausschlusses der aufschiebenden
Wirkung anders beurteilt oder wenn sich die Voraussetzungen, die fir die Entscheidung Uber den Ausschluss bzw. die
Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung der Beschwerde mafigebend waren, wesentlich geandert haben."

Im gegenstandlichen Fall hat die belangte Behdrde die aufschiebende Wirkung einer Beschwerde gegen den
angefochtenen Bescheid gem. 8 13 Abs. 2 VWGVG ausgeschlossen und dies mit einem Uberwiegenden &ffentlichen
Interesse am sofortigen Vollzug des Bescheides begrindet. Das 6ffentliche Interesse sei bereits durch die Regelung der
Wohnsitzauflage mittels sofort durchsetzbaren Mandatsbescheides indiziert, zudem wirden diese Interessen in
Hinblick auf die Ausreise in Erfullung der aufenthaltsbeendenden MaRnahme Gberwiegen.

Gemald § 22 Abs. 3 1. Fall VWGVG kann das Verwaltungsgericht Bescheide gemaRR§ 13 VWGVG - ein solcher liegt in
Hinblick auf Spruchpunkt Il. des angefochtenen Bescheides vor - auf Antrag einer Partei - ein solcher wurde in der
Beschwerde gestellt - aufheben oder abandern, wenn es die Voraussetzungen der Zuerkennung bzw. des Ausschlusses
der aufschiebenden Wirkung anders beurteilt oder wenn sich die Voraussetzungen, die fiir die Entscheidung Uber den
Ausschluss bzw. die Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung der Beschwerde mafRgebend waren, wesentlich
geandert haben.

Letzteres ist nicht der Fall, weil nicht zu erkennen ist, dass sich die Voraussetzungen, die fur die Entscheidung Uber den
Ausschluss der aufschiebenden Wirkung der Beschwerde maRgebend waren, entscheidungsrelevant geandert haben.
Insbesondere wurde in diesem Zusammenhang kein substantiiertes Beschwerdevorbringen erstattet.

Das erkennende Gericht folgt aber auch der Begriindung der belangten Behdrde zum Ausschluss der aufschiebenden
Wirkung. Bereits das Behdrdenhandeln nach § 57 FPG hat schon inhaltlich das Vorliegen einer "Gefahr in Verzug" zur
Voraussetzung - beide Konstellationen, in denen es Gberhaupt zu einer Wohnsitzauflage kommen kann (vgl. § 57 Abs. 1
Z 1 und Z 2 FPG), begriinden nach den Materialen (vgl. oben zu Abs. 6 leg. cit.) eine "Gefahr in Verzug". Damit wird auch
der gesetzlich vorgesehene Erlass eines Mandatsbescheids begriindet, sodass im Hinblick auf die Voraussetzungen fir
den Erlass eines (gefahrenpolizeilichen) Mandatsbescheids der Ausschluss der aufschiebenden Wirkung auch im
Vorstellungsbescheid nicht zu beanstanden ist. Der oben ersichtlichen Interessenabwéagung folgend Uberwiegen
zudem die 6ffentlichen Interessen am vorzeitigen Vollzug des angefochtenen Bescheides.

Hinzu kommt, dass sich aufgrund der unter einem ergehenden Entscheidung in der Sache selbst eine Zuerkennung der
aufschiebenden Wirkung faktisch ertbrigt.

Der Antrag auf Zuerkennung der (ausgeschlossenen) aufschiebenden Wirkung der Beschwerde ist daher abzuweisen.
Entfall einer miindlichen Verhandlung:

Die Voraussetzungen fur ein Absehen von der Verhandlung gem.§ 21 Abs. 7 BFA-VG, wonach eine mindliche
Verhandlung unterbleiben kann, wenn der Sachverhalt aus der Aktenlage in Verbindung mit der Beschwerde geklart
erscheint oder sich aus den bisherigen Ermittlungen zweifelsfrei ergibt, dass das Vorbringen nicht den Tatsachen
entspricht, sind, wie sich aus obigen Ausfihrungen ergibt, im gegenstandlichen Fall erfullt. Die Beschwerde bestreitet
den von der Behdrde festgestellten Sachverhalt nur véllig unbsubstantiiert, sodass sich daraus kein relevanter bzw.
Uber das Ergebnis des Ermittlungsverfahrens hinausgehender Sachverhalt ergibt. Das Ubrige Beschwerdevorbringen,
das sich auf Unannehmlichkeiten durch die Aufgabe seines Wohnsitzes in Wien sowie bei der Anreise in das Quartier
nach XXXX , eine Einschrankung seiner sozialen Kontakte, beschreibt Notorisches, sodass sich diesbezlglich keine
Veranlassung flr eine weitere mundliche Erdrterung ergab. Dem Bundesverwaltungsgericht liegt sohin kein
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Beschwerdevorbringen vor, das mit dem Beschwerdefihrer mundlich zu erdrtern gewesen ware. Da der Sachverhalt
aus der Aktenlage in Verbindung mit der Beschwerde geklart erscheint, konnte gemal3 8 21 Abs. 7 BFA-VG eine
mundliche Verhandlung somit unterbleiben.

Zu B:

GemaR§ 25a Abs. 1 VwWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemald Art. 133 Abs. 4 B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden. Nach
Art. 133 Abs. 4 erster Satz B-VG idF BGBI. | Nr. 51/2012 ist gegen ein Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes die Revision
zuldssig, wenn sie von der Lésung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere
weil das Erkenntnis von der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt
oder die zu lésende Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich
beantwortet wird.

Im vorliegenden Fall ist die ordentliche Revision gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht
von der L&sung einer Rechtsfrage grundsatzlicher Bedeutung abhangt. Das Bundesverwaltungsgericht konnte sich bei
allen erheblichen Rechtsfragen auf eine standige Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes bzw. auf eine ohnehin
klare Rechtslage stltzen. Die malgebliche Rechtsprechung wurde bei den Erwdgungen zu den einzelnen
Spruchpunkten des angefochtenen Bescheides wiedergegeben.
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