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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Pokorny und die Hofrate Dr. Sulyok, Dr.
Fuchs, Dr. Zorn und Dr. Robl als Richter, im Beisein der Schriftfihrerin Mag. Zeller, Uber die Beschwerde der F-
Betriebsgesellschaft m.b.H. in R, vertreten durch Schénherr Barfuss Torggler & Partner, Rechtsanwalte in Wien |,
Tuchlauben 13, gegen den Bescheid der Finanzlandesdirektion fir Steiermark (Berufungssenat) vom 10. Juli 1997, ZI.
RV 020-10/06/97, betreffend Umsatzsteuer 1994 und 1995, zu Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Die Beschwerdeflihrerin hat dem Bund Aufwendungen in der Héhe von S 4.565,-- binnen zwei Wochen bei sonstiger

Exekution zu ersetzen.
Begrindung

Gegenstand des Unternehmens der BeschwerdefUhrerin ist die Errichtung und der Betrieb von Freizeiteinrichtungen
der Stadtgemeinde R (im folgenden: Stadtgemeinde). Im Jahr 1993 wurde der Unternehmensgegenstand auf die
Errichtung und den Betrieb kommunaler Bauten sowie die Vermietung von Wirtschaftsgltern jeglicher Art erweitert.
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Im Beschwerdeverfahren ist der Vorsteuerabzug im Jahr 1994 bezlglich eines Betrages von S 1,875.613,51 und im Jahr
1995 betreffend S 1.941,51 strittig. Im Gefolge einer Prufung von Umsatzsteuervoranmeldungen verweigerte das
Finanzamt die Anerkennung der genannten Vorsteuerbetrage. Eine dagegen erhobene Berufung blieb erfolglos.

Im angefochtenen Bescheid ist zu lesen, am Stammkapital der Beschwerdeflhrerin sei die Stadtgemeinde mit 95 %
beteiligt (den restlichen Anteil halte der 6rtliche Sportverein). In der Sitzung vom 5. Juli 1993 habe der Gemeinderat der
Stadtgemeinde beschlossen, dal} die Beschwerdefihrerin hinsichtlich des geplanten RUsthausneubaues fir die
Freiwillige Feuerwehr mit der "Bauabwicklung, Verrechnung und Betriebsfiihrung" betraut werden solle. Mit der
Freiwilligen Feuerwehr sei vereinbart worden, daf die Stadtgemeinde S 8,6 Mio. und die Feuerwehr S 1,1 Mio. der
Baukosten trage. Die Stadtgemeinde werde ihren Anteil durch eine Darlehensaufnahme von S 6,0 Mio. und eine
Bedarfszuweisung von S 3,0 Mio. aufbringen. Zur Abwicklung der Finanzierung gewdhre die Stadtgemeinde an die
Beschwerdefuihrerin eine 6ffentliche Subvention in Hohe von S 9,0 Mio. Davon seien S 3 Mio. nicht rtckzahlbar
(Bedarfszuweisung seitens des Landes) und S 6 Mio. rlckzahlbar (Darlehen). In weiterer Folge vermiete die
Beschwerdefiihrerin das Risthaus an die Freiwillige Feuerwehr gegen eine jahrliche Miete von S 627.744,--. Diesen
Betrag erhalte die Feuerwehr von der Stadtgemeinde durch eine erhéhte Transferzahlung.

Nach einem Protokoll Uber eine Sitzung vom 14. Juli 1993, an der die beiden Geschaftsfliihrer der Beschwerdefihrerin
sowie Vertreter der Stadtgemeinde und des Sportvereines teilgenommen hétten, beabsichtige die Beschwerdefihrerin
das neue Risthaus zu errichten. Die Nettoinvestitionssumme werde sich auf etwa S 10 Mio. belaufen, wovon rund S 1
Mio. die Feuerwehr und den Rest die Stadtgemeinde in Form eines Zuschusses von S 3 Mio. und eines Darlehens
aufbringen werde. Das derzeit mit 7,2 % verzinste Darlehen in H6he von S 6 Mio. sei in 40 Halbjahresraten zu tilgen,
womit sich ein jahrlicher Riuckzahlungsbetrag an die Gemeinde von S 570.676,-- ergebe. Die Beschwerdeflhrerin
vermiete das Objekt an die Freiwillige Feuerwehr zu einem jahrlichen Mietzins von S 627.744,-- (entspricht der
jahrlichen Darlehenstilgung von S 570.676,-- + 10 % USt.). Das zu bebauende Grundstick befinde sich im Eigentum der
Stadtgemeinde und werde der Beschwerdefihrerin zur Errichtung des Superadifikates auf unbestimmte Zeit
verpachtet, wobei die Gemeinde bis zum 31. Dezember 2033 auf eine Kiindigung des Bestandsvertrages verzichte.

Der Mietvertrag sei erst nach Prifungsbeginn am 9. Februar 1995 erstellt und am 20. dieses Monats beim Finanzamt
eingereicht worden. Nach einer in den Akten befindlichen Sachverhaltsdarstellung habe ab Juli 1994 die Moglichkeit
zur BenUtzung des Rlsthauses bestanden und die Feuerwehr habe ab diesem Zeitpunkt aufgrund mundlicher
Vereinbarung die Miete bezahlt. Nach Ansicht des Prifers habe sich die Stadtgemeinde zur Errichtung der Baulichkeit
deshalb der Beschwerdeflhrerin bedient, um nicht auf den Vorsteuerabzug aus den Errichtungskosten des
Rusthauses, das dem Hoheitsbereich der Gebietskdrperschaft zuzuordnen sei, verzichten zu muissen. Im
gegenstandlichen Fall sei aber wirtschaftliches Eigentum der Gemeinde am Rlsthaus anzunehmen und somit ein
Vorsteuerabzug ausgeschlossen.

In der Berufung werde vorgebracht, daR die Finanzierung des Rusthauses abweichend vom urspringlichen Plan -
offentlicher ZuschuR und ZuschuR der Feuerwehr hatten nicht im vorgesehenen Ausmal? aufgebracht werden kénnen -
wie folgt vorgenommen worden sei:

"Subvention aus &ffentlicher Hand S 2.000.000,--
Zuschuf3 der Freiwilligen Feuerwehr S 500.000,-
Darlehen der Gemeinde R. mit einer Verzinsung
von 6,85 % jahrlich (Weitergabe des Darlehens, welches die
Stadtgemeinde bei der PSK aufgenommen hat, zu gleichen
Konditionen, - bei der Stadtgemeinde nur Durchlaufer) S 6.000.000,--
Kredit bei der Stmk. Sparkasse zu 6,5 % Verzinsung
jahrl. S 2.136.801,--

$10.636.801,--

Aufgrund der abgeschlossenen Miet- und Pachtvertrdge habe die Freiwillige Feuerwehr auf eine Kindigung des



Mietvertrages betreffend das Rusthaus bis 1. Janner 2015 verzichtet. Ein Kauf durch eine "Restkaufmiete" sei nicht
vorgesehen. Die Feuerwehr kdnne das Rusthaus nach dem 1. Janner 2015 nur gegen weitere Bezahlung der Miete
benlitzen. Die Beschwerdefihrerin teile die Rechtsmeinung des Finanzamtes nicht, weil die rechtlich zuldssige
Ausgliederung von gemeindlichen (6ffentlichen und privaten) Aufgaben in privatrechtliche Organisationsformen nicht
dazu fuhren konne, die Errichtung und anschlieRende Vermietung und Verpachtung des Rulsthauses als
"Scheingeschaft" hinzustellen. Wenn die Beschwerdeflhrerin ein Zeughaus errichte und dieses entgeltlich der
Feuerwehr Uberlasse, "weder Liebhabereivermutung noch verdeckte Gewinnausschittungen gegenuber der
Feuerwehr bzw. der Stadtgemeinde anzunehmen seien", sprache nichts gegen die Anerkennung des
Vorsteuerabzuges. Auch sei die Annahme eines dem "Spezialleasing" ahnlichen Sachverhaltes unzulassig, weil das
Rasthaus nicht so auf die individuellen Bedirfnisse der Freiwilligen Feuerwehr zugeschnitten sei, dal3 nach Ablauf der
Mietdauer nicht eine andere Verwendung in Frage komme. Nach einem der Berufung angeschlossenen Gutachten
eines Architekten kénne das Gebaude als Garage flr LKW-Zige mit Werkstatten- und Servicerdumen verwendet und
ohne grolRen Aufwand in Lagerrdume bzw. Bliros umfunktioniert werden.

Gemal § 1 des Stmk. Landesfeuerwehrgesetzes 1979, LGBI. Nr. 73, - so die belangte Behoérde im Erwagungsteil des
angefochtenen Bescheides - seien die Feuerwehren verpflichtet, bei Gefahren, die der Allgemeinheit oder dem
einzelnen bei Brand- und Katastrophenfallen sowie Elementarereignissen drohten, Hilfe zu leisten "bzw. obliegen
ihnen nach der derzeitigen Fassung des Gesetzes die Bekdmpfung und die Mitwirkung bei der Verhitung von Branden
und die Abwehr sonstiger Gefahren ortlicher oder tGberdrtlicher Natur, die der Allgemeinheit, der einzelnen Person, der
Umwelt, Sachen oder Tieren drohen". Weiters hatten die Feuerwehren fir die Gemeinden feuer- und
katastrophenpolizeiliche Agenden wahrzunehmen. Nach § 26 leg. cit. falle die Besorgung der Aufgaben der ortlichen
Feuer- und Katastrophenpolizei im Sinne des § 1 in den Aufgabenbereich der Gemeinden, die sich zur Besorgung
dieser Aufgaben einer Feuerwehr zu bedienen hatten. Die Gemeinden seien verpflichtet, neben anderen Lasten auch
die Kosten der Beschaffung und Erhaltung der Baulichkeiten, Einrichtungen, Gerate und der sonstigen Gegenstande,
die fir die Einsatzbereitschaft der Freiwilligen Feuerwehren erforderlich seien, zu tragen (8 29 Abs. 2 Stmk.
Landesfeuerwehrgesetz). Weiters bestimme das Gesetz, dal3 die Freiwilligen Feuerwehren zu diesen Kosten nach
Maligabe der vorhandenen Mittel beizutragen hatten. Die aus Gemeindemitteln beschafften und der Freiwilligen
Feuerwehr zur Benltzung Ubergebenen Baulichkeiten, Einrichtungen, Gerate und sonstigen Gegenstande verblieben
im Eigentum der Gemeinde und seien fur die im & 1 genannten Aufgaben zu verwenden. Die Wahrnehmung der feuer-
und katastrophenpolizeilichen Aufgaben falle in den eigenen Wirkungsbereich der Gemeinden (8 40 Abs. 2 Stmk.
Gemeindeordnung, LGBI. Nr. 115/1967). Die innerhalb dieses Wirkungsbereiches in Austibung &ffentlicher Gewalt
tatigen Gemeinden seien - von Ausnahmen abgesehen - nicht als Unternehmer im Sinn des Umsatzsteuergesetzes (8§ 2
Abs. 3 UStG 1972 und 1994) anzusehen. Dasselbe gelte fur die Freiwilligen Feuerwehren als Korperschaften
offentlichen Rechts. Dies habe auch zur Konsequenz, daR derartige Korperschaften offentlichen Rechts vom
Vorsteuerabzug aus Vorleistungen, die im Rahmen ihres offentlich-rechtlichen Wirkungsbereiches anfielen,
ausgeschlossen seien.

Es sei den Gemeinden und Freiwilligen Feuerwehren zwar nicht ausdricklich verwehrt, Baulichkeiten zur
Unterbringung ihrer Geratschaften und zu ihrem sonstigen Bedarf von dritter Seite anzumieten. Im gegenstandlichen
Fall, in dem die zur Beschaffung und Nutzungstiberlassung des Rlsthauses an die Feuerwehr verpflichtete Gemeinde
nahezu die gesamten Baukosten bestreite, sie deshalb nach dem Stmk. Landesfeuerwehrgesetz 1979 verhalten sei,
das Geb&ude in ihr Eigentum zu Ubernehmen, und der Gemeinde auRerdem die Ubertragung des aus
Gemeindemitteln errichteten Gebdudes in das Eigentum der Freiwilligen Feuerwehr oder eines Dritten untersagt sei,
kénne nicht mehr von einem steuerlich relevanten Bestandverhaltnis zwischen der Beschwerdefiihrerin und der
Freiwilligen Feuerwehr ausgegangen werden. Aber nicht nur in rechtlicher (den Intentionen der Stmk.
Landesfeuerwehrgesetzes 1979 Rechnung tragender), sondern auch in wirtschaftlicher Betrachtungsweise (das
Kostenrisiko der Gebaudeherstellung liege bei der Gemeinde) habe die Zurechnung des Rusthauses an die
Beschwerdefihrerin zu unterbleiben. Wegen der hohen nicht riickzahlbaren Vorleistungen der Gemeinde habe eine
derartige wirtschaftliche Bindung ihrerseits bestanden, dal? eine andere wirtschaftliche Nutzung des Risthauses als zu
dem vorgegebenen Zweck sinnvollerweise nicht mehr in Betracht komme. Auch seien neben den wirtschaftlichen
Vorgangen die bestehenden Machtstrukturen (die Beschwerdeflhrerin unterliege vollstandig dem Willen der
Gemeinde) und die sich daraus ergebende und von der Gemeinde auch wahrgenommene faktische Sachherrschaft
Uber das Vertragsobjekt zu beachten gewesen. Insgesamt sei die belangte Behdrde daher zur Auffassung gelangt, daf3
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zunachst die Gemeinde von der Beschwerdeflhrerin das wirtschaftliche Eigentum am Rusthaus erlangt und sodann
die Freiwillige Feuerwehr von dieser das Recht zur Gebdudenutzung eingerdumt bekommen habe. An sich ware bereits
wegen der gesetzlichen Verpflichtung der Gemeinden, namlich die aus ihren Mitteln beschafften und den Freiwilligen
Feuerwehren zur Benutzung Ubergebenen Baulichkeiten ins (zivilrechtliche) Eigentum zu Ubernehmen, um sie kunftig
far die im 8 1 des Stmk. Landesfeuerwehrgesetzes genannten Aufgaben verwenden zu kdnnen (8 29 Abs. 2 Stmk.
Landesfeuerwehrgesetz), zu unterstellen, daR der Stadtgemeinde eine Dispositionsgewalt Uber das Risthaus
zukommen mdusse. Tatsachlich - das ergebe sich eindeutig aus dem Gemeinderatsbeschlu3 vom 5. Juli 1993 - habe die
Gemeinde auch von ihrer Verfigungsmacht Uber das Gebaude in der Weise Gebrauch gemacht, daf3 sie die in ihrem
Herrschaftsbereich stehende Beschwerdefiihrerin  zur Verwendung des Gebdudes nach ihren (gesetzlich
vorgegebenen) Vorstellungen und Anordnungen veranlaldt habe. Es erscheine "erwahnenswert", dall die Gemeinde
bereits vor Erteilung des Bauauftrages an die Beschwerdefiihrerin am 14. Juli 1993 die RUsthausvermietung
beschlossen (5. Juli 1993) und damit augenscheinlich ihre Verfligungsmacht tber das Gebdude dokumentiert habe.
Gemessen an der tatsdchlichen Sachherrschaftsaustibung spreche fur die steuerliche Zurechnung des RiUsthauses an
die Stadtgemeinde jedenfalls auch der Umstand, daf? es der Gemeinde und nicht die Beschwerdeflhrerin gewesen sei,
die mit der Feuerwehr die entsprechenden Vereinbarungen tUber die Finanzierung des Projektes bzw. die Kostenteilung
getroffen habe. Weiters habe die Stadtgemeinde die Hohe der monatlichen Miete festgelegt und der Feuerwehr
zugesichert, die ("von ihr bestimmte, der Darlehenstilgung dienende") Miete durch entsprechende Transferzahlungen
zu begleichen. AuBerdem habe die im Berufungsfall Gber das RUsthaus verfiigende Gemeinde nicht bloR das
Kostenrisiko - wenn auch Uber umgeleitete Zahlungsflisse, die allerdings in den wirtschaftlichen Verhaltnissen und
rechtlichen Vorgaben keine Erklarung fanden - getragen (der Kostenbeitrag der Freiwilligen Feuerwehr sei zu
vernachlassigen), sondern liege gerade wegen der gesetzlichen Verpflichtung der Gemeinden zur Bereitstellung der
von den Freiwilligen Feuerwehren zur Erflillung ihrer Aufgaben benétigten Baulichkeiten auch das Risiko des zufalligen
Unterganges des Gebdudes bei der Stadtgemeinde (ihr obliege die Pflicht zur Ersatzbeschaffung). In Anlehnung an die
Zurechnungsgrundsatze beim Leasinggeschaft sei die Beurteilung, ob ein anderer als der Eigentimer die tatsachliche
Herrschaft Gber ein Wirtschaftsgut derart austbe, daB er den Eigentimer fur die gewdhnliche Nutzungsdauer von der
Einwirkung auf das Wirtschaftsgut ausschlieBen kdnne, unter Heranziehung der typisierenden Betrachtungsweise zu
treffen. Dabei sei den Erfahrungen des Lebens und der Wirtschaft ("Branchenublichkeit") sowie den Gesetzen der
Wahrscheinlichkeit eine entscheidende Rolle zuzumessen. DaR fiir das im Stadtgebiet der Gemeinde errichtete
Feuerwehrristhaus nach seiner Lage und Beschaffenheit kein Markt bestehe, liege ebenso auf der Hand wie die
mangelnde Drittverwendungsmoglichkeit ohne vorherige Umbaumanahmen und entsprechende Ersatzbeschaffung
durch die Gemeinde. Wenn auch die "grundriRBliche Konzeption des Bauvorhabens" nach Gutachtermeinung eine
gewerbliche Nutzung auch mit einem wirtschaftlich vertretbaren Bauaufwand machbar erscheinen lasse, sei damit
blo3 die technische und wirtschaftliche Mdglichkeit einer Nutzungsanderung angesprochen. Maligeblich fur die
Zurechnung des Gebdudes im Sinn des § 24 Abs. 1 lit. d BAO sei aber nicht diese, sondern die in typisierender
Betrachtungsweise zu beurteilende Wahrscheinlichkeit einer Drittverwendung des Gebaudes. Dabei durfe nicht
Ubersehen werden, dalR nach der derzeitigen Rechtslage von einem dauernden Bedarf an einem Feuerwehrristhaus in
der Gemeinde auszugehen sei und eine Nutzungsanderung des bestehenden Gebdudes auch Neubaumafinahmen zur
Unterbringung der Feuerwehrgerate erforderlich machte. Schon allein derart weitreichende Folgeinvestitionen stellten
die Sinnhaftigkeit und folglich die Wahrscheinlichkeit einer Nutzungsanderung derart in Frage, daRR nach Ansicht der
belangten Behorde auch dieser Aspekt eine kunftige Eigennutzung durch die Beschwerdefiihrerin oder eine
(gewerbliche) Drittnutzung nicht nur unwahrscheinlich erscheinen lasse, sondern geradezu ausschliel3e.

Vergleichbar dem Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes vom 17. August 1994, 91/15/0083, sei auch hier das
Feuerwehrristhaus wahrend der zwanzigjahrigen Vertragsdauer durch die Stadtgemeinde "ausfinanziert". Auf eine
vertragliche Absicherung des Rechtes auf Erwerb des Rlsthauses nach Ablauf der Mietdauer habe die Gemeinde
aufgrund ihrer beherrschenden Gesellschafterstellung bei der Beschwerdeflhrerin verzichten kénnen. Auch nach
Ablauf des Mietvertrages treffe die gesetzliche Verpflichtung zur Kostentragung hinsichtlich der zur Erfullung feuer-
und katastrophenpolizeilicher Aufgaben notwendigen Baulichkeiten die Gemeinde. Nach dem Willen der
Stadtgemeinde sei keine Drittnutzung des Gebdudes vorgesehen. In der bereits erwdahnten Verhandlungsschrift Uber
die Sitzung des Gemeinderates vom 5. Juli 1993 habe die Stadtgemeinde dies mit den Worten, "in weiterer Folge
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vermietet die (Beschwerdefuhrerin) an die Freiwillige Feuerwehr der Stadtgemeinde das Rusthaus" ohne zeitliche oder
sonstige Beschrankungen, bekundet. Das Recht zur Eigennutzung oder zur Vermietung des Gebaudes an Dritte
bestehe flr die Beschwerdeflhrerin somit auch nach Auslaufen des bestehenden Bestandverhaltnisses nicht.

Mit dem beschrittenen zivilrechtlichen Weg habe die Stadtgemeinde weiters eine Gestaltungsform gewahlt, die dem
gesetzlich vorgegebenen Ziel nach § 29 des Stmk. Feuerwehrgesetzes, namlich die aus ihren Mitteln beschafften
Baulichkeiten ins Eigentum zu Gbernehmen, um sie auch kiunftig fur die im 8 1 leg. cit. genannten Aufgaben verwenden
zu kdénnen, nicht gemal sei und ohne die Absicht der Vorsteuerlukrierung aus den Baukosten unverstandlich ware.
Liege ein objektiv ungewdhnlicher Weg vor, der auch subjektiv auf Steuervermeidung zuriickzufihren sei (die
Beschwerdefuhrerin habe im Verwaltungsverfahren nicht erkennen lassen, dal3 sie den gewahlten Weg aus anderen
als aus Steuervermeidungsgriinden beschritten habe), sei nach § 22 BAO die Steuer so zu erheben, wie sie bei einer
den wirtschaftlichen Vorgangen, Tatsachen und Verhéltnissen angemessenen rechtlichen Gestaltung, also bei einem
Eigentumserwerb des Rusthauses durch die Stadtgemeinde und Nutzungsiberlassung an die Freiwillige Feuerwehr, zu
erheben ware.

Mit der Umleitung der Zahlungsflisse zur Tilgung eines Finanzierungsdarlehens sei nur der Anschein einer Miete
erweckt worden, um in den GenuRB steuerlicher Vorteile zu gelangen. Ein Mietvertrag mit der Freiwilligen Feuerwehr sei
in Wahrheit weder gewollt worden, noch werde dieser wirklich durchgefuhrt, denn letztlich tilge die Stadtgemeinde das
von ihr aufgenommene Finanzierungsdarlehen selbst. Der Umstand, dalR Scheingeschafte bzw. Scheinhandlungen
unterschiedliche Rechtsgriinde vorschitzten (Mietvertrag - Transferzahlungen) andere an einer Beurteilung nach § 23
Abs. 1 BAO nichts. Mit der Ubertragung der wirtschaftlichen Verfiigungsmacht am Risthaus an die Stadtgemeinde
habe die Beschwerdefiihrerin einen nach § 6 Abs. 1 Z. 9 lit. a UStG unecht steuerfreien Umsatz getatigt, der zum
Ausschluf’ des Vorsteuerabzuges flhre.

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

Nach § 26 Abs. 1 des Stmk. Landesfeuerwehrgesetzes 1979, LGBI. Nr. 73/1979 (zuletzt in der Fassung LGBI. Nr.
25/1995), obliegt die Besorgung der Aufgaben der ortlichen Feuer- und Katastrophenpolizei der Gemeinde. Zur
Besorgung dieser Aufgaben hat sich die Gemeinde einer Feuerwehr zu bedienen.

Gemald 8 29 Abs. 2 leg. cit. (bzw. Abs. 2a und 2b i.d.F. LGBI Nr. 25/1995) hat die Gemeinde die Kosten der Beschaffung
und Erhaltung der Baulichkeiten, Einrichtungen, Gerate und sonstiger Gegenstande, die fir die Einsatzbereitschaft und
Leistungsfahigkeit der Freiwilligen Feuerwehren erforderlich sind, sowie die Verwaltungskosten einschlieBlich der
Jahresbeitrage, zu tragen. Die Freiwillige Feuerwehr hat nach Maligabe der fir diesen Zweck vorhandenen Mittel zu
den Kosten beizutragen. Die aus Gemeindemitteln beschafften und der Freiwilligen Feuerwehr bzw. Betriebsfeuerwehr
zur BenUtzung Ubergebenen Baulichkeiten, Einrichtungen, Gerdte und sonstigen Gegenstande verbleiben im Eigentum
der Gemeinde und sind fur die im § 1 Abs. 1 (bzw. Abs. 2 und 3) genannten Aufgaben zu verwenden.

Es ist davon auszugehen, daR die Stadtgemeinde mit der Beschaffung des gegenstdndlichen Rusthauses ihrer
gesetzlichen Verpflichtung im Rahmen ihres hoheitlichen Aufgabenbereiches (eigener Wirkungsbereich nach § 40 Abs.
2 der Stmk. Gemeindeordnung 1967, LGBI. Nr. 115/1967) nachgekommen ist. Es ist nicht zu erkennen, dal3 der
Stadtgemeinde Uber die Beschwerdefihrerin vom wirtschaftlichen Gehalt her nicht die Verfligungsmacht Gber das
Rusthaus (auch im Sinne des gesetzlichen Verwendungsauftrages) vermittelt worden ware.

Der Gemeinde standen zur Errichtung des Feuerwehrristhauses Bedarfszuweisungen des Landes, ein Zuschufl3 der
Freiwilligen Feuerwehr und It. Gemeinderatsbeschlul vom 5. Juli 1993 auch als "Eigenmittel" bezeichnete
Darlehensbetrage seitens eines Geldinstitutes zur Verfigung. Die Stadtgemeinde errichtete allerdings das Risthaus
nicht selbst, sondern beauftragte mit der "Bauabwicklung, Verrechnung und Betriebsfihrung" die Beschwerdefihrerin,
deren Gesellschaftsanteile zu 95 % im Eigentum der Stadtgemeinde (der Restanteil im Eigentum eines ortlichen
Sportvereins) standen. Da die Stadtgemeinde die von der Freiwilligen Feuerwehr an die Beschwerdefihrerin zu
zahlenden Mietbetrage  -die der Hohe nach der von der BeschwerdefUhrerin Ubernommenen
Darlehensverpflichtungen der Gemeinde entsprachen - refinanzierte, bedeutete dies im wirtschaftlichen Ergebnis eine
Kostentragung durch die Stadtgemeinde. In der Beschwerde wird zwar u. a. geltend gemacht, fir einen Restbetrag an
Baukosten in Hohe von rund S 2,6 Mio. habe ein Kontokorrentkredit in Anspruch genommen werden mussen, aber
nicht konkret behauptet, die Beschwerdefihrerin hatte diesen - insoweit auch entgegen dem Finanzierungsauftrag des
§ 29 Abs. 2 des Stmk. Landesfeuerwehrgesetzes 1979 - aus eigenen Mitteln abdecken mussen. Hiezu in der
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Gegenschrift der belangten Behoérde enthaltene Ausfihrungen betreffend Subventionsgewdhrung an die
Beschwerdefiihrerin durch die Stadtgemeinde in den Jahren 1994 bis 1996 bleiben in der Gegendullerung der
Beschwerdefiihrerin zu dieser Gegenschrift im tbrigen unwidersprochen. Damit, daR bei einem allfalligen "Untergang"
des Bestandobjektes die Freiwillige Feuerwehr von der Mietenzahlung befreit ware, ist noch nicht gesagt, daf3 die (im
wesentlichen gemeindeeigene) Beschwerdefiihrerin die allenfalls dann noch offenen Darlehensriickzahlungen selbst
abdecken bzw. das finanzielle Risiko (abgesehen von méglichen versicherungsmaRigen Absicherungen) selbst zu
tragen hatte.

Mag auch die Beschlufl3fassung im Gemeinderat der Stadtgemeinde Uber die beabsichtigte Durchfihrung des
Risthausneubaues fur die Beschwerdefihrerin als "eigenstandige Rechtspersonlichkeit" nicht formell verbindlich
gewesen sein oder - wie weiters in der GegenaulRerung zur Gegenschrift vorgebracht wird - durchaus die (theoretische)
Moglichkeit bestehen, seitens der Beschwerdefihrerin auch vor Ablauf der mit dem 20-jahrigen Kindigungsverzicht
der Freiwilligen Feuerwehr einhergehenden vollstandigen Darlehenstilgung das Bestandsverhaltnis zu beenden und
das Objekt anders zu verwerten, ist hier doch die faktische Beherrschung der Willensbildung der Beschwerdefiihrerin
durch ihre (beinahe) Alleingesellschafterin in Rechnung zu stellen. Damit hatte es die Stadtgemeinde aber insgesamt
letztlich (auch entsprechend ihrer Stellung in Bezug auf die Finanzierung und die gesetzliche Aufgabenerfullung) in der
Hand, Uber das auf gemeindeeigenem Grund als Superadifikat errichtete Feuerwehrristhaus im Sinn der
Zurechnungsvorschrift Gber wirtschaftliches Eigentum nach § 24 Abs. 1 lit. d BAO die Herrschaft gleich einem
Eigentimer auszutben.

Die auf Grundlage dieser wirtschaftlichen Betrachtungsweise nach § 21 Abs. 1 BAO getroffene Entscheidung der
belangten Behorde, die fur die Beschwerdefiihrerin zur Versagung des Vorsteuerabzuges fuhrte, ist daher im Ergebnis
mit keiner Rechtswidrigkeit belastet. Auf verschiedene weitere im angefochtenen Bescheid herangezogene
Beurteilungsansatze (so etwa in bezug auf die MiRbrauchsbestimmung des§ 22 BAO oder das Vorliegen von
Scheingeschaften nach § 23 BAO) brauchte daher nicht mehr eingegangen werden.

Die Beschwerde war somit gemald § 42 Abs. 1 VWGG als unbegrindet abzuweisen.

Die Entscheidung Uber den Aufwandersatz stitzt sich auf die §§ 47 ff VwGG in Verbindung mit der Verordnung BGBI.
Nr. 416/1994.

Wien, am 17. Dezember 1998
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