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Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Pokorny sowie die Hofrate Dr. Karger und
Dr. Sulyok als Richter, im Beisein der SchriftfUhrerin Mag. Zeller, Uber die Beschwerde des Dr. Norbert Scherbaum,
Rechtsanwalt in 8010 Graz, Einspinnergasse 3, als Masseverwalter im Konkurs tber das Vermdgen der P Betriebs-
GmbH, gegen den Bescheid der Finanzlandesdirektion fur Steiermark, Berufungssenat, vom 24. November 1993, B
145-3/93, betreffend Umsatzsteuer flr die Jahre 1986 bis 1988, Gewerbesteuer fur die Jahre 1987 und 1988,
einheitliche und gesonderte Feststellung von Einkinften fur die Jahre 1986 und 1988 sowie Verspatungszuschlage zur
Umsatz- und Gewerbesteuer flr die Jahre 1987 und 1988,

Spruch
1.) den BeschluR gefaf3t:

Die Beschwerde wird, soweit sie sich gegen Umsatzsteuer fir die Jahre 1986 bis 1988, Gewerbesteuer fur die Jahre
1987 und 1988 sowie Verspatungszuschlage zur Umsatz- und Gewerbesteuer fir die Jahre 1987 und 1988 richtet,

zurlickgewiesen.
2.) zu Recht erkannt:
Im Ubrigen wird die Beschwerde als unbegriindet abgewiesen.

Der Beschwerdefiihrer hat dem Bund Aufwendungen von 4.565 S binnen zwei Wochen bei sonstiger Exekution zu
ersetzen.
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Begriundung

Die Gemeinschuldnerin, deren faktischer Geschaftsfuhrer Bernhard L war, war in den Streitjahren Komplementarin
einer KG.

Da fur die KG seit dem Jahr 1987 keine Abgabenerklarungen eingereicht wurden, sollte im Jahr 1990 fur die Jahre 1986
bis 1988 eine abgabenbehdrdliche Prifung durchgeflihrt werden.

Bernhard L duRerte sich zu der am 31. Oktober 1990 erfolgten telefonischen Ankundigung der Prifung nicht,
weswegen das Finanzamt schriftlich mitteilte, die Prifung werde am 19. November 1990 beginnen.

Mit Schreiben vom 14. November 1990 ersuchte Bernhard L, den Beginn der Prifung mit der Begriindung, sein Sohn

sei schwer erkrankt, um einen Monat zu verschieben.

Diesem Ansuchen entsprechend setzte das Finanzamt den Beginn der Prufung mit 18. Dezember 1990 fest. Unter
einem wies das Finanzamt darauf hin, dal mit einer weiteren Verschiebung der Prifung nicht gerechnet werden konne
und bei Verhinderung der Prifung die Besteuerungsgrundlagen zu schatzen waren.

Mit Schreiben vom 15. Dezember 1990 teilte Bernhard L mit, auf Grund unglicklicher Vorkommnisse (Ermordung
seines Bruders, Brand in den Buroraumlichkeiten, Erkrankung seines Sohnes) sei die Buchhaltung derart
vernachlassigt, "dall es uns lieber ist, Sie schatzen uns. Unsere Einnahmen betragen pro Monat ca 120.000 S und
unsere Ausgaben machen ebenfalls ca 120.000 S aus". Ab 1. Februar 1991 werde es jedoch mdglich sein, die fur die
Prufung notwendigen Unterlagen vorzulegen.

Mit Schreiben vom 2. Janner 1991 hielt das Finanzamt der KG vor, es sei beabsichtigt, die Besteuerungsgrundlagen fur
die Jahre 1986 bis 1988 zu schatzen. Die Behauptung, die Einnahmen und Ausgaben seien gleich hoch, sei
unglaubwtirdig. Es sei daher beabsichtigt, die erkldrten monatlichen Einnahmen um 20 % zu erhdhen, was zu
Jahreserlésen von 1,728.000 S fuhre. Die abziehbaren Vorsteuerbetrage wirden in den Jahren 1986 und 1988 mit
jeweils 6.000 S, im Jahr 1987 mit den im Zug einer Nachschau festgestellten 191.620 S berticksichtigt. Es sei weiters

beabsichtigt, die Gewinne in Hohe von 15 % der Jahreserldse festzustellen.

Ohne auf diesen Vorhalt einzugehen, ersuchte Bernhard L mit Schreiben vom 28. Janner 1991 um Fristerstreckung zur
Vorlage von Unterlagen um vier bis finf Monate, wobei er zur Begriindung auf die bereits erwahnten unglicklichen

Vorkommnisse verwies.

Mit Bescheid vom 14. Februar 1991 wies das Finanzamt das Ansuchen um Fristerstreckung zur Vorlage von Unterlagen

mit der Begrindung ab, es seien bereits Fristen gewahrt worden, die Uber dem normalen Ausmal3 lagen.

Am 14. Marz 1991 erlielR das Finanzamt gegentber der KG Bescheide betreffend Umsatz- und Gewerbesteuer sowie
einheitliche und gesonderte Feststellung von Einklnften fur die Jahre 1986 bis 1988, wobei es unter Passivierung der
Umsatzsteuerzahllast und unter Ruckstellung der Gewerbesteuer von den der KG im Vorhalt vom 2. Janner 1991
bekanntgegebenen Besteuerungsgrundlagen ausging. Zur Begriindung verwies das Finanzamt auf die gegebene
Schatzungsbefugnis. Uberdies verhangte das Finanzamt Verspatungszuschlage zur Umsatz- und Gewerbesteuer fir die
Jahre 1987 und 1988, wobei es zur Begriindung auf die Nichteinreichung der Abgabenerklarungen verwies.

In den am 17. April 1991 gegen die Bescheide betreffend Umsatzsteuer fur die Jahre 1986 bis 1988, Gewerbesteuer fur
die Jahre 1987 und 1988, einheitliche und gesonderte Feststellung von Einkunften fur die Jahre 1986 und 1988 sowie
Verspatungszuschlage zur Umsatz- und Gewerbesteuer fur die Jahre 1987 und 1988 erhobenen Berufungen wurde
ausgefihrt, die festgesetzten Betrage entsprachen nicht den tatsichlichen Bemessungsgrundlagen. Uberdies sei nicht
nachvollziehbar, wie das Finanzamt zu den Bemessungsgrundlagen gelangt sei.

Mit Schreiben vom 11. September 1991 ersuchte das Finanzamt unter Bezugnahme auf die eben erwdhnten
Berufungen die KG, einer Wiederholungsprufung iSd 8 148 Abs 3 BAO zuzustimmen und bekanntzugeben, wann mit
der Prafung begonnen werden kénne.

Die KG reagierte auf dieses Schreiben nicht.

Am 25. Oktober 1991 wurde Bernhard L ua wegen des Verdachtes des gewerbsmaRigen Betruges verhaftet. Am selben
Tag begann die Beschlagnahme von Unterlagen des "Firmenimperiums" des Bernhard L. Am 28. Oktober 1991 wurde
Uber das Vermdgen der P Betriebs-GmbH der Konkurs erdffnet.
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Mit Schreiben vom 25. Janner 1993 ersuchte das Finanzamt das Landesgericht fur Strafsachen Graz bekanntzugeben,
ob die im Oktober 1991 beschlagnahmten Unterlagen der KG bereits an Bernhard L oder an den Beschwerdeflhrer
retourniert worden seien oder ob sich diese Unterlagen noch im Gewahrsam des Gerichtes befanden.

In Beantwortung dieses Schreibens teilte das Landesgericht fur Strafsachen Graz am 3. Februar 1993 mit, es seien nach
wie vor Unterlagen der KG beschlagnahmt, in die sowohl Bernhard L und der Beschwerdeflhrer als auch die
Abgabenbehdrde Einsicht nehmen kdonnten.

Das Finanzamt brachte dem Beschwerdeflhrer das Schreiben des Landesgerichtes fur Strafsachen Graz vom 3.
Februar 1993 zur Kenntnis, worauf dieser ausfuhrte, weder er noch Bernhard L seien in der Lage, in die sich bei
verschiedenen Personen befindlichen beschlagnahmten Unterlagen der KG Einsicht zu nehmen, um so die

Rechtswidrigkeit der mit den Berufungen vom 17. April 1991 bekampften Bescheide aufzuzeigen.

Mit Schreiben vom 16. April 1993 forderte das Finanzamt den Beschwerdeflhrer ua auf, in seiner Stellung als
Masseverwalter und somit als Vertreter der P Betriebs-GmbH die Berufungen vom 17. April 1991 derart auszufihren,

daR das Rechtsmittelbegehren einer Uberpriifung und materiellrechtlichen Erledigung zuganglich werde.

Mit Schreiben vom 26. Mai 1993 teilte der Beschwerdeflihrer mit, er erhalte keinen unbeschrankten Zugang zu den
beschlagnahmten Unterlagen der KG. Eine Bearbeitung dieser Unterlagen sei auch nicht mdéglich, weil diese nicht
ordnungsgemal’ erfaldst worden seien, weswegen er eine beschlulmaRige Aufhebung der Beschlagnahme nicht
akzeptieren werde. Der BeschwerdefUhrer beantragte, die Frist zur Ausfihrung der Berufungen daher um zumindest
sechs Monate jedenfalls aber so lange, bis er die beschlagnahmten Unterlagen der KG mittels ordnungsmafigen

Aufhebungsbeschlusses Ubernommen habe, zu erstrecken.

Auf Anfrage des Finanzamtes vom 3. Juni 1993 teilte das Landesgericht fir Strafsachen Graz mit, die Beschlagnahme
der Unterlagen der KG sei aufgehoben worden. Bernhard L weigere sich jedoch, diese Unterlagen zu ubernehmen.

Weder Bernhard L noch dem Beschwerdeflhrer sei die Einsichtnahme in diese Unterlagen verweigert worden.

In der abweisenden Berufungsvorentscheidung vom 22. Juli 1993 hielt das Finanzamt dem Beschwerdeflhrer vor, trotz
Verstreichens eines Zeitraumes von mehr als zwei Jahren seien die Berufungen nicht schlissig begriindet worden. Die
wechselhaften Ausfihrungen, wonach die Unterlagen der KG noch beschlagnahmt seien, in diese jedoch keine Einsicht
genommen werden koénne, dann zwar nicht mehr beschlagnahmt seien, jedoch aus formellen Grianden nicht
Ubernommen wuirden, seien nicht geeignet darzutun, der Beschwerdefuhrer sei als Vertreter der P Betriebs-GmbH
nicht in der Lage, seinen abgabenrechtlichen Verpflichtungen nachzukommen. Mangels schlissigen Vorbringens seien
die Berufungen daher abzuweisen.

Im Antrag auf Entscheidung Uber die Berufungen durch die Abgabenbehdrde zweiter Instanz behauptete der
Beschwerdefihrer, die Unterlagen der KG seien nach wie vor beschlagnahmt und befanden sich beim Landesgericht
far Strafsachen Graz. Richtig sei, da? weder ihm noch Bernhard L die Einsichtnahme in diese Unterlagen verweigert
worden sei. Allerdings sei Bernhard L trotz diesbezlglicher Antrage niemals durch die Strafvollzugsbehérde zu diesen
Unterlagen der KG ausgefuhrt worden. Er selbst ware in seiner Stellung als Masseverwalter ohne Mithilfe des Bernhard
L niemals in der Lage gewesen, aus den vorhandenen Unterlagen der KG Abgabenerkldrungen zu erstellen bzw
weiteres Vorbringen im Berufungsverfahren zu erstatten.

In der mundlichen Verhandlung gab Bernhard L auf Vorhalt zu, er habe fur die Jahre 1987 und 1988 keine Bilanzen
erstellt. Auf Vorhalt teilte der Beschwerdefuhrer mit, er kénne nach Aufhebung der Beschlagnahme Bilanzen und
Erklarungen erstellen lassen, was jedoch nach Ansicht von Bernhard L beim Vorhandensein von rund 60.000 Belegen
an den Kosten scheitern dirfte. AbschlieBend beantragte Bernhard L, "die Finanz sollte mit Hilfe der Unterlagen der KG
die Bilanzen erstellen".

Im nunmehr angefochtenen Bescheid vertritt die belangte Behorde die Ansicht, mangels Einreichung von
Abgabenerklarungen fur die Jahre 1987 und 1988 bzw mangels Vorlage von Unterlagen fur die Streitjahre kdnne dem
Finanzamt nicht entgegengetreten werden, wenn es die Besteuerungsgrundlagen im Schatzungsweg ermittelt habe.
Dazu komme noch, daR Bernhard L im Schreiben vom 15. Dezember 1990 mitgeteilt habe, die Buchhaltung sei derart
vernachlassigt, "dall es uns lieber ist, Sie schatzen uns. Unsere Einnahmen betragen pro Monat ca 120.000 S und
unsere Ausgaben machen ebenfalls ca 120.000 S aus". Wenn daher das Finanzamt nach Vorhalt die erklarten
monatlichen Einnahmen um 20 % erhoht und die Gewinne in Hdhe von 15 % der Jahreserldse festgesetzt habe, kénne



darin keine rechtswidrige Vorgangsweise erblickt werden. Bernhard L sei seit Janner 1991 bekannt gewesen, daf3 das
Finanzamt beabsichtige, die Bemessungsgrundlagen in der eben dargestellten Weise zum Ansatz zu bringen. Es ware
daher bis zur Verhaftung des Bernhard L bzw bis zur Beschlagnahme der Unterlagen der KG rund neun Monate Zeit
gewesen, der Schatzung des Finanzamtes begriindete Uberlegungen, zielfihrende Anhaltspunkte sowie substantielle
Behauptungen entgegenzuhalten. Dies sei jedoch unterlassen worden. Es seien auch kaum Anhaltspunkte flur die
schatzungsweise Ermittlung der Besteuerungsgrundlagen vorhanden gewesen. Uberdies sei bei der Ermittlung der
Besteuerungsgrundlagen nicht mitgewirkt und der Schatzung kein schlussiges Vorbringen entgegengehalten worden.
Dem Berufungsvorbringen Uber die Beschlagnahme der Unterlagen der KG, die Méglichkeit der Einsichtnahme in diese
Unterlagen, die Aufhebung der Beschlagnahme und die Ausfolgung oder Nichtausfolgung dieser Unterlagen komme
keine Relevanz zu, weil - wie bereits ausgeflhrt - rund neun Monate Zeit gewesen ware, der Schatzung des
Finanzamtes unter Vorlage von Beweismitteln entgegenzutreten. Abgesehen davon ware es sowohl Bernhard L als
auch dem Beschwerdeflihrer offen gestanden, in die beschlagnahmten Unterlagen Einsicht zu nehmen. Bei dieser
Sach- und Rechtslage kdnne es auch dahingestellt bleiben, ob die Beschlagnahme der Unterlagen der KG aufgehoben
worden sei oder nicht.

Gegen diesen Bescheid wendet sich die wegen Rechtswidrigkeit des Inhaltes und Rechtswidrigkeit infolge Verletzung
von Verfahrensvorschriften erhobene Beschwerde.

Die belangte Behorde legte die Akten des Verwaltungsverfahrens vor und beantragt in ihrer Gegenschrift, die
Beschwerde kostenpflichtig abzuweisen.

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

Die Beschwerde gegen den angefochtenen Bescheid ist von Dr. NS in seiner Stellung als Masseverwalter im Konkurs
Uber das Vermdgen der P Betriebs-GmbH erhoben worden. Der angefochtene Bescheid ist an die KG, deren
Komplementdrin in den Streitjahren die P Betriebs-GmbH gewesen ist, ergangen. Anders als hinsichtlich der
einheitlichen und gesonderten Feststellung von Einklnften wirkt die Festsetzung von Umsatz- und Gewerbesteuer
nicht gegenlber den Gesellschaftern, sondern nur gegeniiber der KG. Gleiches gilt auch hinsichtlich der
Verspatungszuschlage zur Umsatz- und Gewerbesteuer. Da der Beschwerdeflhrer durch die Entscheidung betreffend
Umsatz- und Gewerbesteuer sowie Verspatungszuschlage in seinen Rechten nicht verletzt werden kann, war die
Beschwerde insoweit gemaR & 34 Abs 1 und 3 VWGG zuriickzuweisen (vgl das hg Erkenntnis vom 14. Dezember 1993,
93/14/0145, mwA).

Unter weitgehender Wiederholung seines Vorbringens im Berufungsverfahren behauptet der Beschwerdefihrer, er
hatte Abgabenerklarungen eingereicht, sofern ihm in irgendeiner Form Unterlagen der KG zur Verflgung gestanden
waren. Offenbar habe das Finanzamt Zweifel an der Richtigkeit der im Schatzungsweg ermittelten
Besteuerungsgrundlagen gehabt, ansonsten es keine Wiederholungsprifung angeboten hatte. Die Ansicht der
belangten Behdrde, dem Berufungsvorbringen Uber die Beschlagnahme der Unterlagen der KG, die Moglichkeit der
Einsichtnahme in diese Unterlagen, die Aufhebung der Beschlagnahme und die Ausfolgung oder Nichtausfolgung
dieser Unterlagen komme keine Relevanz zu, sei rechtswidrig. Er sei stets bemuht gewesen, in diese Unterlagen
Einsicht zu nehmen bzw diese nach ordnungsmaRiger Aufhebung der Beschlagnahme zu erhalten. Es sei ihm aus
Kostengrinden nicht zumutbar gewesen, in ein Konvolut von umfangreichen Unterlagen in Kellerraumlichkeiten des
Landesgerichtes fiir Strafsachen Graz Einsicht zu nehmen bzw durch Dritte Einsicht nehmen zu lassen. Uberdies habe
keine Gewahr fir die Vollstdndigkeit dieser Unterlagen bestanden. Ebenso sei es ihm aus Kostengriinden nicht
zumutbar gewesen, diese Unterlagen fotokopieren zu lassen. Die belangte Behdrde habe somit insofern das Gesetz
verletzt, als sie davon ausgegangen sei, es ware moglich gewesen, fur die KG Abgabenerklarungen einzureichen bzw
Unterlagen fur die Streitjahre vorzulegen, wodurch der Schatzung des Finanzamtes hatte entgegengetreten werden
kénnen.

Mit diesen Ausflihrungen zeigt der Beschwerdefuhrer keine Rechtswidrigkeit des angefochtenen Bescheides auf. Wie
die belangte Behdrde zu Recht ausgefiihrt hat, hat Bernhard L bereits am 15. Dezember 1990 mitgeteilt, die
Buchhaltung sei derart vernachlassigt, "dal3 es uns lieber ist, Sie schatzen uns". Dal3 das Finanzamt und ihm folgend
die belangte Behorde dem Schatzungsvorschlag des Beschwerdefihrers nicht entsprochen haben, ist nicht
denkunmoglich. Bernhard L war seit Janner 1991 die von der Abgabenbehdrde beabsichtigte Vorgangsweise bekannt.
Es ware daher an Bernhard L gelegen gewesen, bis zur Beschlagnahme der Unterlagen der KG bzw der Eréffnung des
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Konkurses Uber das Vermdgen der P Betriebs-GmbH im Oktober 1991 der Schatzung des Finanzamtes begriindete
Uberlegungen, zielfiihrende Anhaltspunkte sowie substantielle Behauptungen entgegenzuhalten. Da Bernhard L dies
unterlassen hat, erweist sich die Schatzung, in der von den in seinem Schreiben vom 15. Dezember 1990 erklarten
monatlichen Einnahmen ausgegangen worden ist, ebenfalls als nicht denkunmaoglich. Daran vermag auch das Anbot
des Finanzamtes, eine Wiederholungsprifung durchzuflhren, nichts zu andern. Denn die Durchfihrung einer
Wiederholungsprifung ist durch das Verhalten des Bernhard L bzw des Beschwerdefuhrers verhindert worden.

Dem Beschwerdeflhrer ist es in seiner Stellung als Masseverwalter im Konkurs tber das Vermdgen der P Betriebs-
GmbH oblegen, alle abgabenrechtlichen Pflichten zu erfullen, die der P Betriebs-GmbH als Komplementarin der KG
oblegen sind. Werden Biicher und Aufzeichnungen, die der Abgabepflichtige nach den Abgabenvorschriften zu fihren
hat, nicht vorgelegt, so hat die Abgabenbehdrde nach § 184 Abs 3 BAO die Besteuerungsgrundlagen zu schatzen. Die
Schatzungsberechtigung setzt kein Verschulden des Abgabepflichtigen am Fehlen von Bichern und Aufzeichnungen
voraus. Entscheidend ist vielmehr, da Bicher und Aufzeichnungen nicht vorgelegt worden sind. In der Beschwerde
wird nicht mehr in Abrede gestellt, daRR der Beschwerdefiihrer in die (allenfalls) beschlagnahmten Unterlagen der KG
Einsicht hatte nehmen kdnnen bzw Fotokopien héatte verlangen kdnnen. Damit geht die Rige des Beschwerdefiuhrers,
die belangte Behorde hatte ihm mit der Aufforderung, fir die KG Abgabenerklarungen einzureichen bzw Unterlagen
far die Streitjahre vorzulegen, einen unerfillbaren Auftrag erteilt, ins Leere. Der belangten Behdrde kann daher nicht
entgegengetreten werden, wenn sie zu dem SchluB gelangt ist, dem Berufungsvorbringen Gber die Beschlagnahme der
Unterlagen der KG, die Méglichkeit der Einsichtnahme in diese Unterlagen, die Aufhebung der Beschlagnahme und die
Ausfolgung oder Nichtausfolgung dieser Unterlagen, komme keine Relevanz zu. Vielmehr wéare der Beschwerdeflhrer
in seiner Stellung als Masseverwalter im Konkurs Uber das Vermogen der P Betriebs-GmbH verpflichtet gewesen,
durch schlUssiges Vorbringen aufzuzeigen, die vom Finanzamt ermittelten Besteuerungsgrundlagen kdnnten nicht den
Tatsachen entsprechen.

Die Beschwerde gegen die Entscheidung betreffend einheitliche und gesonderte Feststellung erweist sich somit
insgesamt als unbegriindet und war daher gemall § 42 Abs 1 VWGG abzuweisen, wobei diese Entscheidung in einem
gemal § 12 Abs 1 Z 2 VwGG gebildeten Senat getroffen werden konnte.

Die Entscheidung Uber den Aufwandersatz stutzt sich auf die 88 47 ff VWGG iVm der Verordnung BGBI Nr 416/1994.
Wien, am 17. Dezember 1998
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