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10/01 Bundes-Verfassungsgesetz (B-VG)
10/07 Verwaltungsgerichtshof
Norm

B-VG Art133 Abs4
VWGG 8§34 Abs1
Betreff

?

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Rigler und den Hofrat Dr. Schick sowie
die Hofratin Dr. Pollak als Richter, unter Mitwirkung des Schriftfihrers Mag. Soyer, Uber die Revision der A F in K,
vertreten durch Krall & Kiihnl Rechtsanwalte und Strafverteidiger in 6020 Innsbruck, Anton-Melzer-Stral3e 9, gegen das
Erkenntnis des Landesverwaltungsgerichts Tirol vom 21. Juni 2018, ZI. LVwG- 2017/46/1011-25, betreffend
Zurlckweisung einer Beschwerde i. A. des Tiroler Krankenanstaltengesetzes (belangte Behdrde vor dem
Verwaltungsgericht: Tiroler Landesregierung), den Beschluss gefasst:

Spruch
Die Revision wird zurtickgewiesen.
Begriindung

1 Mit Bescheid vom 25. Juni 2014 hatte die Tiroler Landesregierung auf Antrag des Gemeindeverbandes
Bezirkskrankenhaus K als Rechtstrager die Anstaltsordnung des Bezirkskrankenhauses K aufsichtsbehdrdlich
genehmigt. Mit dem angefochtenen Erkenntnis wies das Verwaltungsgericht die Beschwerde der Revisionswerberin
gegen diesen Bescheid zurlick und bestdtigte die Beschwerdevorentscheidung vom 14. Marz 2017, mit der die
Beschwerde mangels Parteistellung der Revisionswerberin zurlickgewiesen worden war. Gleichzeitig erklarte es die
ordentliche Revision an den Verwaltungsgerichtshof fur zuldssig. 2 Begrindend fuhrte das Verwaltungsgericht im
Wesentlichen aus, der angefochtene Bescheid sei am 1. Juli 2014 dem Gemeindeverband Bezirkskrankenhaus K
zugestellt und mit 15. Juli 2014 rechtskraftig geworden. Der Revisionswerberin sei der Bescheid im Rahmen eines
Verfahrens vor dem Bundesverwaltungsgericht (Uber eine Beschwerde nach dem Datenschutzgesetz 2000) am
10. Janner 2017 bekannt geworden. Die Revisionswerberin gestehe selbst zu, dass ihr keine Parteistellung im
Genehmigungsverfahren zukomme, jedoch wende sie sich in ihrem umfangreichen Vorbringen gegen die
Genehmigung der Anstaltsordnung, welche gesetzwidrige Bestimmungen enthalte, durch die in die subjektiven Rechte

der Revisionswerberin mehrmals und erheblich eingegriffen worden sei.
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Das aufsichtsbehoérdliche Genehmigungsverfahren betreffe - mangels einer gegenteiligen Regelung im
Tiroler Krankenanstaltengesetz - ausschlieBlich das Rechtsverhdltnis zwischen dem Rechtstrager des
Bezirkskrankenhauses K und der Aufsichtsbehérde. Auch nach der hdchstgerichtlichen Judikatur (Hinweis auf
VwGH 27.8.2013, 2013/06/0128, und VfGH 30.6.2011, V 7/11) komme im aufsichtsbehdrdlichen Verfahren grundsatzlich
nur dem Adressaten, nicht aber Dritten Parteistellung zu. Die belangte Behérde habe in ihrer
Beschwerdevorentscheidung die Parteistellung der Revisionswerberin daher zu Recht verneint.

Allerdings wende sich die Revisionswerberin inhaltlich gegen die Anstaltsordnung, von der nicht klar sei, ob sie "als
hoheitlicher Akt im Sinne einer Verordnung anzusehen" sei. Die ordentliche Revision sei zuldssig, weil eine Rechtsfrage
von grundsatzlicher Bedeutung vorliege, "insbesondere weil die Beantwortung der Frage, welcher Rechtsnatur
Anstaltsordnungen sind, Bedeutung fir deren Geltung hat und es auch, wie im gegenstandlichen Fall, um die Frage des
Rechtsschutzes (hier die Parteistellung) geht". Dazu liege keine Judikatur des VwGH vor.

3 Gegen dieses Erkenntnis erhob die Revisionswerberin zunachst Beschwerde gemal Art. 144 Abs. 1 B-VG vor dem
Verfassungsgerichtshof. Dieser lehnte die Behandlung der Beschwerde mit Beschluss vom 13. Marz 2019, E 3105/2018-
11, in dem er auf seine standige Rechtsprechung zur Parteistellung in aufsichtsbehérdlichen Genehmigungsverfahren
verwies, ab und trat sie dem Verwaltungsgerichtshof zur Entscheidung ab. 4 In der Zulassigkeitsbegrindung der
daraufhin erhobenen ordentlichen Revision wird vorgebracht, es sei eine Rechtsfrage von grundsatzlicher Bedeutung,
"in wie weit eine in einer Krankenanstalt beschaftigte Person, deren Rechtsstellung durch die Anstaltsordnung dieser
Krankenanstalt einseitig negativ beeinflusst wird, Rechtsschutz durch die Anrufung des Verwaltungsgerichts zur
Uberprifung der RechtméRigkeit dieser bescheidméRig bewilligten Anstaltsordnung zukommt."

5 Nach Art. 133 Abs. 4 B-VG ist gegen ein Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes die Revision zulassig, wenn sie von der
Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil das Erkenntnis von der
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu Idsende
Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird. Auf
BeschlUsse der Verwaltungsgerichte ist Art. 133 Abs. 4 B-VG sinngemal anzuwenden (Art. 133 Abs. 9 B-VG). 6 Nach § 34
Abs. 1 VWGG sind Revisionen, die sich wegen Nichtvorliegens der Voraussetzungen des Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zur
Behandlung eignen, ohne weiteres Verfahren in nichtdffentlicher Sitzung mit Beschluss zurlickzuweisen. 7 Nach § 34
Abs. 1a VWGG ist der Verwaltungsgerichtshof bei der Beurteilung der Zulassigkeit der Revision gemal Art. 133 Abs. 4 B-
VG an den Ausspruch des Verwaltungsgerichtes gemafd § 25a Abs. 1 VWGG nicht gebunden.

8 Eine die Zulassigkeit der Revision begriindende Rechtsfrage von grundsatzlicher Bedeutung liegt vor, wenn die
Entscheidung Uber die Revision von der Losung dieser Rechtsfrage abhangt (vgl. VWGH 24.6.2014, Ra 2014/05/0004,
mwN).

9 Letzteres trifft im Revisionsfall nicht zu. Die Frage, welcher Rechtsnatur Anstaltsordnungen sind, spielte fir die vom
Verwaltungsgericht allein zu treffende Beurteilung, ob die Revisionswerberin legitimiert war, gegen den
aufsichtsbehordlichen Genehmigungsbescheid Beschwerde zu erheben, keine Rolle. Gleiches gilt fir die in der
Zulassigkeitsbegriindung der Revision aufgeworfene Frage, inwieweit die Revisionswerberin vom Verwaltungsgericht
Rechtsschutz gegen eine Anstaltsordnung erlangen kann. Dass das Verwaltungsgericht die Parteistellung der
Revisionswerberin im aufsichtsbehordlichen Genehmigungsverfahren zu Unrecht verneint hatte, ist vor dem
Hintergrund der im angefochtenen Erkenntnis angefiihrten Rechtsquellen im Ubrigen nicht zu erkennen.

10In der Revision werden somit keine Rechtsfragen aufgeworfen, denen im Sinne des Art. 133 Abs. 4 B-VG
grundsatzliche Bedeutung zukame. Die Revision war daher zurtickzuweisen.
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