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L92104 Behindertenhilfe Rehabilitation Oberdsterreich
10/01 Bundes-Verfassungsgesetz (B-VG)

10/07 Verwaltungsgerichtshof

Norm

B-VG Art133 Abs4

ChancengleichheitG OO 2008 §20 Abs1
VwGG §28 Abs3

VWGG 8§34 Abs1

Betreff

?

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Stéber| sowie die Hofrate Dr. Lukasser
und Dr. Hofbauer als Richter, unter Mitwirkung der Schriftfihrerin Mag. Bleiweiss, Uber die Revision der C A in S,
vertreten durch Dr. Joachim Rathbauer, Rechtsanwalt in 4020 Linz, WeiBenwolffstraBe 1/4/23, gegen das Erkenntnis
des Landesverwaltungsgerichtes Oberdsterreich vom 29. Janner 2019, ZI. LVwG-350609/4/Bm/AK, betreffend
Zuruckweisung eines Antrages i. A. des 06. Chancengleichheitsgesetzes (belangte Behorde vor dem

Verwaltungsgericht: Bezirkshauptmannschaft Urfahr-Umgebung), den Beschluss gefasst:
Spruch

Die Revision wird zurtickgewiesen.

Begriundung

1 1. Mit dem angefochtenen Erkenntnis vom 29. Janner 2019 wurde - im Beschwerdeverfahren - ein Antrag der
Revisionswerberin auf Nachsicht von einer Kostenrlckerstattung gemald 8 20 Abs. 1 08. Chancengleichheitsgesetz

zurlickgewiesen.

2 2. Nach Art. 133 Abs. 4 B-VG ist gegen ein Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes die Revision zuldssig, wenn sie von
der Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil das Erkenntnis von
der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu I6sende

Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird.

3 Nach 8 34 Abs. 1 VWGG sind Revisionen, die sich wegen Nichtvorliegens der Voraussetzungen des Art. 133 Abs. 4 B-
VG nicht zur Behandlung eignen, ohne weiteres Verfahren in nichtéffentlicher Sitzung mit Beschluss zurtickzuweisen. 4
Nach 8 34 Abs. 1a VWGG ist der Verwaltungsgerichtshof bei der Beurteilung der Zulassigkeit der Revision gemaR
Art. 133 Abs. 4 B-VG an den Ausspruch des Verwaltungsgerichtes gemaR 8 25a Abs. 1 VwWGG nicht gebunden. Die
Zulassigkeit einer auRerordentlichen Revision gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG hat der Verwaltungsgerichtshof im Rahmen
der daflr in der Revision vorgebrachten Grinde (8 28 Abs. 3 VwGG) zu uUberprufen. 53. Die vorliegende
auBerordentliche Revision enthdlt entgegen der Anordnung des & 28 Abs. 3 VwGG keine gesonderten

Zulassigkeitsausfuhrungen.

6 Sie war daher zurlckzuweisen (vgl. etwa VwWGH 25.5.2018, Ra 2018/10/0072, mwN, sowie weiters die zahlreichen
Nachweise bei Eder/Martschin/Schmid, Das Verfahrensrecht der Verwaltungsgerichte2, E 59 ff zu § 28 VWGG).

Wien, am 25. Juni 2019
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