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Der Verwaltungsgerichtshof hat durch die Vorsitzende Senatsprasidentin Dr. Bernegger und den Hofrat Dr. Enzenhofer
sowie die Hofratin Dr. Pollak als Richter, unter Mitwirkung der Schriftfihrerin Mag. W6lfl, Gber die Revision des W S in
W, vertreten durch Mag. Rivo Killer, Rechtsanwalt in 2700 Wiener Neustadt, Hauptplatz 26, gegen das Erkenntnis des
Landesverwaltungsgerichtes Niederdsterreich vom 16. Janner 2018, ZI. LVwG-AV-93/001-2017, betreffend
Einwendungen gegen ein Bauvorhaben (belangte Behorde vor dem Verwaltungsgericht:

Stadtsenat der Stadt W; weitere Partei: Niederdsterreichische Landesregierung; mitbeteiligte Partei: H S in W), den
Beschluss gefasst:

Spruch
Die Revision wird zurtickgewiesen.
Begriindung

1 Nach Art. 133 Abs. 4 B-VG ist gegen ein Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes die Revision zuldssig, wenn sie von der
Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil das Erkenntnis von der
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu I0sende
Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird.

2 Nach § 34 Abs. 1 VWGG sind Revisionen, die sich wegen Nichtvorliegens der Voraussetzungen des Art. 133 Abs. 4 B-
VG nicht zur Behandlung eignen, ohne weiteres Verfahren in nichtéffentlicher Sitzung mit Beschluss zurlckzuweisen. 3
Nach & 34 Abs. 1a VWGG ist der Verwaltungsgerichtshof bei der Beurteilung der Zulassigkeit der Revision gemaR
Art. 133 Abs. 4 B-VG an den Ausspruch des Verwaltungsgerichtes gemal § 25a Abs. 1 VWGG nicht gebunden.


file:///

4 Nach standiger hg. Judikatur hat der Verwaltungsgerichtshof die Zuldssigkeit einer auRerordentlichen Revision
gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG nur im Rahmen der daflir in der Revision vorgebrachten Griinde (8 28 Abs. 3 VWGG) zu
Uberprufen. Der Verwaltungsgerichtshof ist weder verpflichtet, Grinde fur die Zuldssigkeit einer Revision anhand der
Ubrigen Revisionsausfuhrungen gleichsam zu suchen, noch berechtigt, von Amts wegen erkannte Grinde, die zur
Zulassigkeit einer Revision hatten fuhren kdnnen, aufzugreifen (vgl. etwa VwGH 27.2.2018, Ra 2018/05/0024, mwN).

5 Ferner ist nach der standigen hg. Rechtsprechung in den gemal? § 28 Abs. 3 VWGG gesondert vorzubringenden
Grunden konkret auf die vorliegende Rechtssache bezogen aufzuzeigen, welche Rechtsfrage von grundsatzlicher
Bedeutung der Verwaltungsgerichtshof in einer Entscheidung Uber die Revision zu |6sen hatte und in welchen Punkten
die angefochtene Entscheidung von welcher Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht bzw. konkret
welche Rechtsfrage der Verwaltungsgerichtshof uneinheitlich oder noch nicht beantwortet hat. Dabei hat der
Revisionswerber konkret darzulegen, dass der der gegenstandlich angefochtenen Entscheidung zugrunde liegende
Sachverhalt einer der von ihm ins Treffen gefiihrten hg. Entscheidungen gleicht, das Verwaltungsgericht im
gegenstandlichen Fall dennoch anders entschieden hat und es damit von der standigen Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes abgewichen ist, wobei die bloBe Wiedergabe von Rechtssatzen zu verschiedenen
hg. Erkenntnissen wie auch die blofe Nennung von hg. Entscheidungen nach Datum und Geschaftszahl, ohne auf
konkrete Unterschiede in dieser Rechtsprechung hinzuweisen, nicht ausreicht (vgl. zum Ganzen nochmals
VWGH 27.2.2018, Ra 2018/05/0024, mwN).

6 Mit Bescheid vom 11. Janner 2016 erteilte der Magistrat der Stadt W der mitbeteiligten Partei die baubehdrdliche
Bewilligung fur die Errichtung einer Wohnhausanlage mit zwei Stiegen zu je sechs Wohnungen inklusive Parkplatzen
und AuBenanlagen unter naher angefiihrten Bedingungen.

7 Die vom Revisionswerber dagegen erhobene Berufung wurde mit Bescheid des Stadtsenates der Stadt W vom
14. September 2016 (u.a.) mit der Begrindung zurlckgewiesen, dass der Revisionswerber die ihm zustehende
Parteistellung mangels rechtzeitiger Erhebung von Einwendungen verloren habe und Praklusion eingetreten sei. 8 Mit
dem angefochtenen Erkenntnis wurde (unter Spruchpunkt 1.) die vom Revisionswerber gegen diesen
Berufungsbescheid erhobene Beschwerde als unbegrindet abgewiesen und (unter Spruchpunkt 2.) eine ordentliche
Revision fur nicht zulassig erklart.

9 Die Revision bringt in ihrer Zuldssigkeitsbegrindung (8 28 Abs. 3 VwGG) im Wesentlichen vor, dass das
Landesverwaltungsgericht Niederdsterreich (im Folgenden: Verwaltungsgericht) die Einwendung des Revisionswerbers,
dass durch die Errichtung des Bauvorhabens eine erhebliche Beeintrachtigung im Hinblick auf den Lichteinfall und die
Sonneneinstrahlung entstehe, als unwirksam beurteilt habe, ohne fur die Beurteilung dieser Frage einen
Sachverstandigen im Sinne des § 52 AVG beigezogen zu haben. Dadurch, dass es der Meinung gewesen sei, hier keinen
Sachverstandigen beiziehen zu muUssen, weiche das Verwaltungsgericht von der Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes ab, was die Revision entgegen seinem Ausspruch zuldssig mache.

10 Mit diesem Zulassigkeitsvorbringen werden keine Rechtsfragen aufgeworfen, denen im Sinne des Art. 133 Abs. 4 B-
VG grundsatzliche Bedeutung zukame:

11 Nach den im angefochtenen Erkenntnis getroffenen Ausfiihrungen hat der Revisionswerber, obwohl er von der
erstinstanzlichen Baubehdrde darauf hingewiesen wurde, dass die Parteistellung verloren gehe, wenn nicht spatestens
am Tag vor Beginn der Bauverhandlung oder wahrend dieser Verhandlung Einwendungen erhoben wuirden, keine
Einwendungen in Bezug auf eine ausreichende Belichtung im Sinne des § 6 Abs. 2 Z 3 NO Bauordnung 2014 erhoben.
Abgesehen davon sei aus der Lage der zu errichtenden Wohnbldcke ersichtlich, dass der Lichteinfall auf Hauptfenster
des Hauses des Revisionswerbers nicht beeintrachtigt werden kdnne, zumal beide Wohnblécke dem Haus nicht
zugewandt seien.

12 Auf diese Ausfihrungen des Verwaltungsgerichtes geht die Revision in ihrer Zulassigkeitsbegriindung nicht ein.
DarlUber hinaus fehlt in dieser jede Auseinandersetzung mit der hg. Judikatur, die konkret zu bezeichnen gewesen
ware, wobei auch eine Verknupfung zwischen der zu individualisierenden Rechtsfrage, dem vom Revisionswerber
dieser konkret zugrunde gelegten Sachverhalt und der darauf basierenden Entscheidung des Verwaltungsgerichtes
hatte vorgenommen werden muissen, um den Verwaltungsgerichtshof erst in die Lage zu versetzen, zu beurteilen, ob
eine Rechtsfrage von grundsatzlicher Bedeutung vorliegt (vgl. dazu etwa VwWGH 21.11.2017, Ra 2016/05/0092, mwN). 13



Mit dem Vorbringen, dass das Verwaltungsgericht einen Sachverstandigen im Sinne des § 52 AVG hatte beiziehen
mussen, legt die Revision daher keine Rechtsfrage des Verfahrensrechtes von grundsatzlicher Bedeutung im Sinne des
Art. 133 Abs. 4 B-VG (vgl. dazu etwa VwWGH 12.3.2019, Ra 2019/05/0045, mwN) dar.

14 Mangels Darlegung einer Rechtsfrage von grundsatzlicher Bedeutung im Sinne des Art. 133 Abs. 4 B-VG war die
Revision daher gemaR § 34 Abs. 1 VWGG zurlckzuweisen.
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