jusline”’

»» Recht. Schnell

Sie kdnnen die QR Codes niitzen um spater wieder auf die neuste Version eines Gesetzestexts zu gelangen.

TE Vwgh Erkenntnis 2019/6/25 Ra
2017/19/0261

JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 25.06.2019

Index

001 Verwaltungsrecht allgemein

10/01 Bundes-Verfassungsgesetz (B-VG)
10/07 Verwaltungsgerichtshof

41/01 Sicherheitsrecht

41/02 Asylrecht

41/02 Passrecht Fremdenrecht

Norm

AsylG 2005 8§87

BFA-G 2014 83 Abs1 Z3
BFA-VG 2014 83 Abs2 75
B-VG Art10 Abs1 Z3
B-VG Art102

B-VG Art102 Abs2
B-VG Art130 Abs2 Z1
B-VG Art131

B-VG Art131 Abs1

B-VG Art131 Abs2
B-VG Art131 Abs4 Z1
B-VG Art131 Abs6
B-VG Art78a

FrPolG 2005 888
FrPolG 2005 893
FrPolG 2005 893 Abs1 71
FrPolG 2005 894
FrPolG 2005 §94 Abs1
FrPolG 2005 894 Abs5
SPG 1991 82 Abs1

SPG 1991 82 Abs2

SPG 1991 888 Abs2
VWGG 842 Abs2 72
VwRallg


file:///

Betreff

?

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Zens sowie die Hofrate Dr. Purgy und
Mag. Stickler, die Hofratin Dr.in Lachmayer und den Hofrat Dr. Faber als Richter, unter Mitwirkung des Schriftfihrers
Mag. Schara, Uber die Revision des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl in 1030 Wien, ModecenterstralRe 22,
gegen das Erkenntnis des Landesverwaltungsgerichts Niederdsterreich vom 11. Mai 2017, LVwG-M-18/001-2016,
betreffend eine Verhaltensbeschwerde (mitbeteiligte Partei: L G (alias G) in G, vertreten durch Mag. Wilfried Embacher,
Rechtsanwalt in 1040 Wien, Schleifmihlgasse 5/8), zu Recht erkannt:

Spruch

Das angefochtene Erkenntnis wird wegen Rechtswidrigkeit infolge Unzustandigkeit des Verwaltungsgerichtes
aufgehoben.

Begriundung

1 Dem Mitbeteiligten, einem serbischen Staatsangehoérigen, wurde mit Bescheid des Bundesasylamtes vom
23. Juni 1999 der Status des Asylberechtigten zuerkannt. Infolge mehrerer strafgerichtlicher Verurteilungen des
Mitbeteiligten leitete das Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl (BFA) gegen ihn ein Verfahren zur Aberkennung des
Status des Asylberechtigten ein. Er wurde dazu am 27. Janner 2015 vom BFA einvernommen und im Zuge dessen
aufgefordert, seinen Konventionsreisepass binnen 14 Tagen dem BFA vorzulegen. Einen Entziehungsbescheid erlief3
die Behorde nicht. Der Mitbeteiligte kam der Aufforderung dennoch nach. 2 Mit Bescheid vom 21. Mdrz 2016 erkannte
das BFA dem Mitbeteiligten den Status des Asylberechtigten ab. Es erkannte ihm den Status eines subsidiar
Schutzberechtigten nicht zu, erteilte ihm keine Aufenthaltstitel aus bertcksichtigungswirdigen Grinden, erliel3 gegen
ihn eine Rlckkehrentscheidung und stellte fest, dass seine Abschiebung nach Serbien zulassig sei. Der dagegen
erhobenen Beschwerde gab das Bundesverwaltungsgericht (BYwG) mit Beschluss vom 6. Juni 2016 statt, hob den

angefochtenen Bescheid auf und verwies die Angelegenheit zur Erlassung eines neuen Bescheides an das BFA zurtck.

3 In der Folge stellte der Mitbeteiligte am 11. Juli 2016 beim BFA einen Antrag auf Ausfolgung seines
Konventionsreisepasses. Nachdem das BFA untatig blieb, urgierte der Mitbeteiligte am 20. September 2016 abermals
die Ausfolgung des Passes. Die Behorde entsprach dem Antrag bis zum Zeitpunkt der Erlassung des angefochtenen
Erkenntnisses jedoch nicht.

4 Mit Bescheid vom 14. November 2016 erkannte das BFA dem Mitbeteiligten den Status des Asylberechtigten erneut
ab, erkannte ihm den Status eines subsidiar Schutzberechtigten nicht zu, erteilte ihm jedoch einen Aufenthaltstitel aus
Grinden des Art. 8 EMRK und sprach aus, dass eine Rickkehrentscheidung auf Dauer unzuldssig sei.

Gegen die Aberkennung des Status des Asylberechtigten brachte der Mitbeteiligte neuerlich Beschwerde beim BVwG
ein, Uber die zum Zeitpunkt der Erlassung des angefochtenen Erkenntnisses noch nicht entschieden worden war.

5 Bereits zuvor erhob der Mitbeteiligte am 22. September 2016 beim Landesverwaltungsgericht Niederosterreich
(LVWG) eine auf "Art 130 Abs 2 Z 1 B-VG iVm § 88 Abs 2 SPG" gestutzte und gegen das BFA gerichtete Beschwerde auf
Grund der "rechtswidrige(n) Einbehaltung des fir den (Revisionswerber) ausgestellten Konventionsreisepasses".

6 Mit dem gegenstandlich angefochtenen Erkenntnis vom 11. Mai 2017 gab das LVwG dieser Beschwerde statt. Es
erklarte die Einbehaltung des Konventionsreisepasses fur rechtswidrig, ordnete dessen unverzigliche Herausgabe an,
verpflichtete den Bund zum Kostenersatz und erklarte die Revision an den Verwaltungsgerichtshof fir nicht zuldssig.

Begrindend fihrte das LVwWG aus, der Mitbeteiligte habe nach wie vor den Status eines Asylberechtigten, weil der
Aberkennungsbescheid des BFA noch nicht in Rechtskraft erwachsen sei. Ihm komme daher gemal § 94 Abs. 1 FPG
das Recht auf Ausstellung eines Konventionsreisepasses zu. Da das BFA keinen Entziehungsbescheid erlassen habe, sei
far das LVwG nicht Uberprifbar, ob ein Versagungs- und damit Entziehungsgrund gemaR der 88 92 und 93 FPG
vorliege. Ohne eine vollstreckbare Entziehung stelle die Zurlckbehaltung des Passes (auch angesichts der
Aufforderung zur Herausgabe) eine qualifizierte Untatigkeit im Sinn der Rechtsprechung des Verfassungsgerichtshofes
dar. Damit liege ein Akt unmittelbarer verwaltungsbehordlicher Befehls- und Zwangsgewalt vor, der mit
MaRnahmenbeschwerde zu bekampfen sei. Selbst wenn die Untatigkeit des BFA keinen solchen Akt darstelle, sei dem
Mitbeteiligten beizupflichten, dass & 88 Abs. 2 SPG eine Beschwerdemdglichkeit betreffend die gesamte



Sicherheitsverwaltung im Sinn des § 2 Abs. 2 SPG erdéffne. Die Vollziehung der Bestimmungen des FPG sei unter
"Sicherheitsverwaltung" zu subsumieren. Fremdenpolizeiliche Handlungen seien somit grundsatzlich nach 8§ 88
Abs. 2 SPG anfechtbar.

7 Gegen dieses Erkenntnis richtet sich die vorliegende auferordentliche Amtsrevision des BFA, Uber die der
Verwaltungsgerichtshof nach Durchfihrung eines Vorverfahrens - der Mitbeteiligte erstattete eine
Revisionsbeantwortung, in der die kostenpflichtige Zurlick- bzw. Abweisung der Revision beantragt wird - erwogen hat:

8 Das BFA begriindet die Zuldssigkeit der Revision unter anderem damit, dass im vorliegenden Fall mit dem LVwWG das
sachlich unzustandige Verwaltungsgericht entschieden habe. 8 7 BFA-VG ordne explizit die Zustandigkeit fur
Beschwerden gegen Akte des BFA, zumindest nach dem BFA-VG und dem 7. und 8. Hauptstuck des FPG, dem BVwG zu.
Es handle sich um unmittelbare Bundesverwaltung und der einfachgesetzliche Begriff der Fremdenpolizei, auf den sich
§ 2 Abs. 2 SPG unzweifelhaft beziehe, umfasse nicht den Zustandigkeitsbereich des BFA.

9 Die Revision erweist sich schon aus diesem Grund als zuldssig und auch als berechtigt.
10 Die maf3geblichen Bestimmungen des Bundes-Verfassungsgesetzes (B-VG) lauten (auszugsweise) wie folgt:
"Artikel 130. (1) Die Verwaltungsgerichte erkennen Uber Beschwerden
1.
(...)
2.
gegen die Ausibung unmittelbarer verwaltungsbehérdlicher
Befehls- und Zwangsgewalt wegen Rechtswidrigkeit;
3. bis 4. (...)
(1a)(...)

(2) Durch Bundes- oder Landesgesetz konnen sonstige Zustandigkeiten der Verwaltungsgerichte zur Entscheidung

Uber

1. Beschwerden wegen Rechtswidrigkeit eines Verhaltens einer Verwaltungsbehoérde in Vollziehung der Gesetze oder
(...)

2. bis 3 (...)

vorgesehen werden. (...)

(3) bis (5) (...)

Artikel 131. (1) Soweit sich aus Abs. 2 und 3 nicht anderes ergibt, erkennen tUber Beschwerden nach Art. 130 Abs. 1 die

Verwaltungsgerichte der Lander.

(2) Soweit sich aus Abs. 3 nicht anderes ergibt, erkennt das Verwaltungsgericht des Bundes tUber Beschwerden gemal
Art. 130 Abs. 1 in Rechtssachen in den Angelegenheiten der Vollziehung des Bundes, die unmittelbar von

Bundesbehorden besorgt werden. (...)
(3) bis (5) (...)

(6) Uber Beschwerden in Rechtssachen, in denen ein Gesetz gemdR Art. 130 Abs. 2 Z 1 eine Zustandigkeit der
Verwaltungsgerichte vorsieht, erkennen die in dieser Angelegenheit gemal den Abs. 1 bis 4 dieses Artikels zustandigen
Verwaltungsgerichte. Ist gemal dem ersten Satz keine Zustandigkeit gegeben, erkennen Uber solche Beschwerden die

Verwaltungsgerichte der Lander."

11 Gemal § 3 Abs. 1 BFA-Einrichtungsgesetzes (BFA-G), BGBI. | Nr. 87/2012, obliegt dem BFA die Vollziehung des BFA-
VG (Z 1), des Asylgesetzes 2005 (Z 2), des 7., 8. und 11. Hauptstickes des FPG (Z 3) sowie des

Grundversorgungsgesetzes (Z 4).

12 Korrespondierend dazu Ubertragt 8 3 Abs. 2 BFA-Verfahrensgesetz (BFA-VG), BGBI. | Nr. 87/2012, dem BFA unter

anderem "die Zuerkennung und die Aberkennung des Status des Asylberechtigten und des subsidiar
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Schutzberechtigten an Fremde in Osterreich gem&R dem AsylG 2005" (Z 1) und "die Ausstellung von ésterreichischen
Dokumenten fur Fremde gemafd dem 11. Hauptstick des FPG" (Z 5).

Neben der Festlegung der Behdrdenzustandigkeit sieht das BFA-VG in 8 7 Abs. 1 zudem vor, dass das BVwG uber
"1.

Beschwerden gegen Bescheide des Bundesamtes,

2.

Beschwerden gegen Bescheide der Vertretungsbehdrden gemalid

dem 11. Hauptstuck des FPG,

3. Beschwerden gegen MaRnahmen unmittelbarer Befehls- und Zwangsgewalt gemafl dem 1. Hauptstlck des
2. Teiles des BFA-VG und gemadl3 dem 7. und 8. Hauptsttick des FPG,

4.  Beschwerden wegen Verletzung der Entscheidungspflicht des Bundesamtes und

5. Beschwerden gegen Bescheide des Bundesministers fur Inneres in Verfahren gemal3 88 3 Abs. 2 Z 1 bis 6
und 4 Abs. 1 Z 1 und 2" entscheidet.

13 Die im vorliegenden Fall maRgeblichen Bestimmungen des Fremdenpolizeigesetzes 2005 (FPG), BGBI. | Nr. 100 in
der Fassung BGBI. | Nr. 70/2015, lauten samt Uberschrift wie folgt:

"11. Hauptstuck

Osterreichische Dokumente fur Fremde

1. Abschnitt

Fremdenpasse und Konventionsreisepdsse

888 bis§92(...)

Entziehung eines Fremdenpasses

8 93. (1) Ein Fremdenpass ist zu entziehen, wenn

1. nachtraglich Tatsachen bekannt werden oder eintreten, welche die Versagung der Ausstellung des Fremdenpasses
rechtfertigen wirden;

2. das Lichtbild fehlt oder die Identitat des Inhabers nicht mehr zweifelsfrei erkennen lasst;
3. eine Eintragung des Bundesamtes oder der Vertretungsbehoérde unkenntlich geworden ist;
4. der Fremdenpass verfalscht, nicht mehr vollstandig oder aus sonstigen Grinden unbrauchbar geworden ist.

(2) Vollstreckbar entzogene Fremdenpasse sind dem Bundesamt unverziglich vorzulegen. Sie stellen keine gultigen
Reisedokumente dar.

(3) Die Organe des offentlichen Sicherheitsdienstes sind ermachtigt, einen ihnen vorgelegten Fremdenpass
abzunehmen, wenn dieser vollstreckbar entzogen worden ist. Der Fremdenpass ist unverziglich dem Bundesamt

vorzulegen.

(4) Erwirbt der Inhaber des Fremdenpasses die Osterreichische Staatsburgerschaft oder liegen die Falle des Abs. 1 Z 2
bis 4 vor, so bedarf es keines Bescheides, sofern der Fremdenpass der Behdrde ohne weiteres zur Entwertung
vorgelegt wird.

Konventionsreisepdsse

§ 94. (1) Konventionsreisepdsse sind Fremden, denen in Osterreich der Status des Asylberechtigten zukommt, auf
Antrag auszustellen.

(2) bis (4) (...)

(5) 88 88 Abs. 4 sowie 89 bis 93 gelten sinngemalR mit der Maligabe, dass anstelle eines Fremdenpasses der
Konventionsreisepass tritt."


https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/I/2015/70

14 § 88 Sicherheitspolizeigesetz (SPG), BGBI. Nr. 566/1991 in der Fassung BGBI. | Nr. 161/2013, hat folgenden Wortlaut:
"Beschwerden wegen Verletzung subjektiver Rechte

8 88. (1) Die Landesverwaltungsgerichte erkennen Uber Beschwerden von Menschen, die behaupten, durch die
Auslibung unmittelbarer sicherheitsbehoérdlicher Befehls- und Zwangsgewalt in ihren Rechten verletzt worden zu sein
(Art. 130 Abs. 1 Z 2 B-VG).

(2) AuBerdem erkennen die Landesverwaltungsgerichte Uber Beschwerden von Menschen, die behaupten, auf andere
Weise durch die Besorgung der Sicherheitsverwaltung in ihren Rechten verletzt worden zu sein, sofern dies nicht in
Form eines Bescheides erfolgt.

(3) bis (4) (...)"

8§ 2 SPG (in der Stammfassung BGBI. Nr. 566/1991) bestimmt bezuglich der "Besorgung der Sicherheitsverwaltung" zum
einen, dass die Sicherheitsverwaltung den Sicherheitsbehdrden obliegt (Abs. 1), und zum anderen, dass die
Sicherheitsverwaltung aus der Sicherheitspolizei, dem Pass- und dem Meldewesen, der Fremdenpolizei, der
Uberwachung des Eintrittes in das Bundesgebiet und des Austrittes aus ihm, dem Waffen-, Munitions-, SchieR- und
Sprengmittelwesen sowie aus dem Pressewesen und den Vereins- und Versammlungsangelegenheiten besteht
(Abs. 2).

15 Das LVwG hat mit den angefochtenen Erkenntnis Uber eine Beschwerde entschieden, die vom Revisionswerber auf
Grund der Einbehaltung bzw. Nichtausfolgung seines Konventionsreisepasses durch das BFA erhoben wurde.

1 6 Voraussetzung fur die Ausstellung eines Konventionsreisepasses ist, dass dem Fremden der Status des
Asylberechtigten zukommt (8 94 Abs. 1 FPG). 8 94 Abs. 5 FPG ordnet an, dass die fur die Entziehung eines
Fremdenpasses geltenden Bestimmungen des § 93 FPG auch fur Konventionsreisepdsse anzuwenden sind. Folglich
kann die Anderung im rechtlichen Status des Fremden, auf dem die Ausstellung des Reisedokuments urspriinglich
basierte, eine Entziehung begriinden (vgl. Filzwieser/Frank/Kloibmuiller/Raschhofer, Asyl- und Fremdenrecht (2016)
8 93 FPG K 3). Wird also nachtraglich bekannt, dass die Voraussetzung des Asylstatus fehlt, so stellt dies eine die
Passentziehung rechtfertigende Tatsache im Sinn des 8 93 Abs. 1 Z 1 FPG dar. Das nachtraglich bekanntgewordene
Fehlen oder der Verlust des Status eines Asylberechtigten kann daher die Entziehung eines Konventionsreisepasses
rechtfertigen (vgl. VwGH 7.11.2012, 2012/18/0046).

17 Im vorliegenden Fall geht es zunachst darum, ob mit dem LVwG das sachlich zustéandige Verwaltungsgericht tber
die Beschwerde des Mitbeteiligten entschieden hat. Im angefochtenen Erkenntnis finden sich keine Ausfiihrungen zur
sachlichen Zustandigkeit des LVwG. Die Amtsrevision geht aus den bereits dargestellten Grunden von einer
Zustandigkeit des BVWG aus. 18 Der Mitbeteiligte rugte in seiner Beschwerde an das LVwG, dass die in § 93 Abs. 1 FPG
normierten Voraussetzungen flr eine Entziehung eines Konventionsreisepasses fehlten und dass daher die
Einbehaltung des von ihm vorgelegten Passes durch das BFA rechtswidrig sei.

1 9Die Amtsrevision bringt hingegen vor, die Einbehaltung des Konventionsreisepasses sei fur ein
Asylaberkennungsverfahren erfolgt, weshalb "wohl § 39 BFA-VG und eventuell 8 21 AsylG 2005 (...) die méglichen
Rechtsgrundlagen flr die Einbehaltung des Konventionsreisepasses waren". Es mache aber fallbezogen fur die
Unzustandigkeit des LVWG keinen Unterschied, ob die Einbehaltung fur das Asylaberkennungsverfahren oder fur ein
Verfahren nach dem

11. Hauptstlck des FPG erfolgt ware.

20 Mit letzterem Vorbringen ist die Amtsrevision jedenfalls im Recht. Wie die folgenden Ausfuhrungen zeigen, war das
LVWG unabhangig davon, ob die Einbehaltung bzw. Nichtausfolgung des Konventionsreisepasses fur das
Asylaberkennungsverfahren oder fir ein Verfahren nach dem 11. Hauptstick des FPG erfolgte, sachlich unzustandig,
Uber die Beschwerde der mitbeteiligten Partei zu entscheiden:

218 7 Abs. 1 BFA-VG begrindet keine Zustandigkeit des BVwG. Die dort angeflhrten Zustandigkeiten des BVwG
erweisen sich im vorliegenden Fall als nicht einschlagig, weil es weder um ein Bescheidbeschwerde- (Z 1, 2 und 5) oder
Saumnisbeschwerdeverfahren (Z 4) geht noch eine MaBnahmebeschwerde gemal3 dem 1. Hauptstlick des 2. Teiles des
BFA-VG und gemaR dem 7. und 8. Hauptstiick des FPG (Z 3) vorliegt.
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228§ 88 Abs. 2 SPG, auf den sich die Beschwerde des Mitbeteiligten ausdricklich stitzt, sieht vor, dass die
Landesverwaltungsgerichte Uber sogenannte Verhaltensbeschwerden im Bereich der Sicherheitsverwaltung
entscheiden.

23 Wie der Verwaltungsgerichtshof bereits klargestellt hat, ist eine Verhaltensbeschwerde nach § 88 Abs. 2 SPG eine
solche, die sich auf Verwaltungsakte im Bereich der Sicherheitsverwaltung bezieht und damit nur innerhalb der
Sicherheitsverwaltung in Frage kommt. Die danach eingeraumte Beschwerdemaoglichkeit umfasst jene Falle, in denen
ein Eingriff in Rechte Dritter durch MaBnahmen der Sicherheitsverwaltung weder durch eine Verordnung, einen
Bescheid noch durch die Ausiibung unmittelbarer Befehls- und Zwangsgewalt erfolgt. Anfechtungsgegenstand sind
sohin schlicht-hoheitliche Handlungen im Rahmen der Sicherheitsverwaltung (vgl. VwGH 28.3.2017, Ra 2017/01/0059,
mwN). Dabei kann auch die sicherheitspolizeiliche Untatigkeit - soweit sie wegen Verletzung in sicherheitspolizeilichen
"Rechten" bekampft wird - einen Fall des 8 88 Abs. 2 SPG bilden (vgl. B. Raschauer, "Schlichthoheitliches
Verwaltungshandeln" in: FS Stolzlechner (2013) 547 (552)).

248 2 Abs. 2 SPG definiert die "Sicherheitsverwaltung" als eine Summe von Rechtsangelegenheiten (vgl.Giese in:
Thanner/Vogl (Hrsg.), SPG 8 2 K 5) und begrenzt damit auch den Umfang der Rechtsmittelzustandigkeit des § 88
Abs. 2 SPG. Nach § 2 Abs. 1 SPG wird die Sicherheitsverwaltung von den Sicherheitsbehérden (vgl. 8 4 SPG und
Art. 78a B-VG) besorgt.

25 Der Begriff der Sicherheitsverwaltung im Sinn des § 2 Abs. 2 SPG bildet allerdings keinen Verfassungsbegriff, fur
seine Auslegung ist das Verstandnis des einfachen Gesetzgebers mafRgeblich (vgl. VwGH 17.11.2016, Ro 2016/21/0016,
sowie Wiederin, EinfUhrung in das Sicherheitspolizeirecht (1998) Rz. 737). 26 Ausweislich der Gesetzesmaterialien zur
Verwaltungsgerichtsbarkeits-Novelle 2012 (vgl. RV 1618 BIgNR 24. GP 15) fallt die "Sicherheitsverwaltung" nach der
Generalklausel des Art. 131 Abs. 1 B-VG in die Zustandigkeit der Verwaltungsgerichte der Lander, weil sie weder in
unmittelbarer noch in mittelbarer Bundesverwaltung besorgt wird (vgl. VfSlg. 19.986/2015). Die in Art. 78a B-VG
verankerte Behdrdenorganisation ist ein Vollzugsmodell, das eine Mischform darstellt und auRerhalb des Art. 102 B-VG
steht. Darauf nehmen auch die erwdhnten Gesetzesmaterialien Bezug. Art. 78a B-VG kombiniert Bundes- und
Landesbehdrden in einer Weise, die weder der mittelbaren noch der unmittelbaren Bundesverwaltung eindeutig
zuzuordnen sind (vgl. Pdschlin: Korinek/Holoubek et al (Hrsg.), Bundesverfassungsrecht (1999) Art. 78a B-VG, Rz. 12).
Es handelt sich um eine Mischform, bei der auf unterer Ebene die Elemente der mittelbaren Bundesverwaltung
dominieren, wahrend sie auf mittlerer Ebene der unmittelbaren Bundesverwaltung nachgebildet ist (vgl. Wiederin, Das
Bundesverwaltungsgericht:  Zusténdigkeiten und  Aufgabenbesorgung, in: Holoubek/Lang (Hrsg.), Die
Verwaltungsgerichtsbarkeit erster Instanz (2013) 29 (40)). Aus diesem Grund gelangt die Generalklausel des Art. 131
Abs. 1 B-VG zur Anwendung, was die grundsatzliche Zustandigkeit der Verwaltungsgerichte der Lander in diesen
Angelegenheiten zur Folge hat (vgl. RV 1618 BIgNR 24. GP 15). Insoweit steht § 88 Abs. 2 SPG, der die Entscheidung
Uber Verhaltensbeschwerden im Bereich der Sicherheitsverwaltung den Landesverwaltungsgerichten zuweist, auch im
Einklang mit der verfassungsrechtlichen Abgrenzung der Zustandigkeiten der Verwaltungsgerichte des Bundes und der
Lander.

2 7 Die Angelegenheiten der Sicherheitsverwaltung sind in § 2 Abs. 2 SPG taxativ aufgezahlt (VwWGH 28.3.2017,
Ra 2017/01/0059).

§ 2 Abs. 2 SPG zahlt dazu auch das "Passwesen", nicht hingegen "Asyl" (vgl. Art. 10 Abs. 1 Z 3 B-VG). Folgt man der
Amtsrevision, dass die Einbehaltung bzw. Nichtausfolgung des Konventionsreisepasses (ausschlieBlich) in
Zusammenhang mit einem Asylaberkennungsverfahren erfolgt sei, dann findet § 88 Abs. 2 SPG schon mangels einer
zur Sicherheitsverwaltung zahlenden Angelegenheit keine Anwendung und kann damit auch keine Zustandigkeit des
Landesverwaltungsgerichts begrinden. 28 Zum gleichen Ergebnis gelangt man auch - wenngleich mit anderer
Begrindung - unter der Pramisse, dass die Einbehaltung bzw. Nichtausfolgung des Konventionsreisepasses im
Rahmen eines Passentziehungsverfahrens nach dem 11. Hauptstlick des FPG stattgefunden hat.

29 Da § 2 Abs. 2 SPG das "Passwesen" zur Sicherheitsverwaltung zahlt, ware diese Angelegenheit zwar grundsatzlich
vom Anwendungsbereich des & 88 Abs. 2 SPG erfasst. Im vorliegenden Zusammenhang ist jedoch zu beachten, dass § 3
Abs. 1 Z 3 BFA-G und & 3 Abs. 2 Z 5 BFA-VG die Vollziehung jener passrechtlichen Bestimmungen des FPG, die die
Erteilung und Entziehung von Fremdenpdssen und Konventionsreisepassen regeln, nicht den Sicherheitsbehérden
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(vgl. 8 2 Abs. 1 SPG und Art. 78a B-VG), sondern dem BFA, einer Bundesbehtrde im organisatorischen Sinn, in
Unterordnung unter den Bundesminister fir Inneres Ubertragt. Diese Angelegenheiten werden damit in unmittelbarer
Bundesverwaltung vollzogen (vgl. VwGH Ro 2016/21/0016).

30 Gegen eine solche Ubertragung in die unmittelbare Bundesverwaltung bestehen in diesem Fall auch keine
verfassungsrechtlichen Bedenken:

31 Die Bestimmungen Uber Fremdenpasse und Konventionsreisepasse im 11. Hauptstlick des FPG stiitzen sich auf den
Kompetenztatbestand "Passwesen" (Art. 10 Abs. 1 Z 3 dritter Tatbestand B-VG). Dieser umfasst Dokumente, die zum
GrenzUbertritt berechtigen. Ob der Pass flur Osterreichische Staatsbirger, Staatenlose oder ausléandische
Staatsangehdrige ausgestellt wird, macht kompetenzrechtlich keinen Unterschied (vgl. dazuWiederinin:
Korinek/Holoubek et al (Hrsg.), Bundesverfassungsrecht (2000) Art. 10/1/3 3. Tb B-VG, Rz. 7 und 9). Folglich werden
auch Fremdenpasse (Wiederin, Art. 10/1/3 3. Tb B-VG, Rz. 9) und Konventionsreisepasse von Art. 10 Abs. 1 Z 3 dritter
Tatbestand B-VG erfasst. Es griinden somit auch die im vorliegenden Zusammenhang relevanten Bestimmungen des
FPG betreffend die Erteilung und Entziehung von Fremdenpassen und Konventionsreisepassen auf diesem
Kompetenztatbestand.

32 Durch seine Nennung in Art. 102 Abs. 2 B-VG (in der Fassung der B-VG-Novelle 1991, BGBI. Nr. 565; vgl. dazu P&schl,
Art. 78a B-VGRz. 10) zahlt das "Passwesen" zu jenen Angelegenheiten der Vollziehung des Bundes, die unmittelbar von
Bundesbehdrden besorgt werden kénnen.

3 3 Der einfache Bundesgesetzgeber machte von dieser bundesverfassungsgesetzlichen Ermadachtigung insoweit
Gebrauch, als er die Vollziehung des 11. Hauptstlickes des FPG dem BFA Ubertrug (vgl. 8 3 Abs. 1 Z 3 BFA-G und
§ 3 Abs. 2 Z 5 BFA-VG). 34 Dass Sicherheitsverwaltungsagenden ungeachtet des § 2 Abs. 1 SPG auch von anderen
Behorden als den Sicherheitsbehérden des Bundes vollzogen werden konnen, ist verfassungsrechtlich nicht
ausgeschlossen. Nach herrschender Auffassung ist den Sicherheitsbehérden gemaR Art. 78a B-VG namlich keineswegs
die gesamte Sicherheitsverwaltung vorbehalten (vgl. Hauer in:

Kneihs/Lienbacher (Hrsg.), Rill-Schaffer-kommentar Bundesverfassungsrecht (2002) Art. 78a B-VG, Rz. 4, mwN). Eine
funktionale Bestandsgarantie wird nur insoweit angenommen, als es dem einfachen Gesetzgeber verwehrt ist, den
Sicherheitsbehdérden die Sicherheitsverwaltungsagenden schlechthin zu entziehen oder ihre Zustandigkeit auf diesem
Gebiet derart auszuhdhlen, dass damit faktisch ihre Ausschaltung bewirkt wirde (vgl. Pdschl, Art. 78a B-VG Rz. 20,
mwH). Das ist hinsichtlich der hier relevanten Bestimmungen des FPG betreffend die Fremden- und
Konventionsreisepasse aber nicht der Fall.

35 Ist wie im vorliegenden Fall - gestutzt auf Art. 102 Abs. 2 B-VG - die Besorgung einzelner Angelegenheiten der
Sicherheitsverwaltung (hier: eines Teiles des Passwesens) durch eine Bundesbehdrde vorgesehen, die nicht zu den
Sicherheitsbehdérden im Sinn des B-VG zahlt, kommt hinsichtlich der Zustandigkeit der Verwaltungsgerichte die
Generalklausel des Art. 131 Abs. 1 B-VG nicht zur Anwendung (vgl. Wiederin, Bundesverwaltungsgericht 40). Es liegt in
diesem Fall vielmehr - da es sich um unmittelbare Bundesverwaltung im Sinn des Art. 102 Abs. 2 B-VG handelt - eine
Zustandigkeit des BVwWG vor (Art. 131 Abs. 2 B-VG).

Das gilt auch fir Verhaltensbeschwerden gemaR Art. 130 Abs. 2 Z 1 B-VG in einer solchen Angelegenheit, weil Art. 131
Abs. 6 B-VG eine zu den typengebundenen, verfassungsrechtlich zwingend eingerichteten Zustandigkeiten
akzessorische sachliche Zustandigkeit begriindet (vgl. Holoubek, Die Verhaltensbeschwerde - Das Verfahren tber
Beschwerden wegen Rechtswidrigkeit sonstigen Verhaltens einer Verwaltungsbehdrde, in: Holoubek/Lang (Hrsg.),

Das Verfahren vor dem Bundesverwaltungsgericht und dem Bundesfinanzgericht (2014) 113 (131 f) undFaber,
Verwaltungsgerichtsbarkeit (2013) Art. 131 B-VG Rz. 56). 36 Das bedeutet fir den vorliegenden Fall, dass § 88 Abs. 2
SPG keine Anwendung finden kann. Eine sich in Hinblick auf§ 2 Abs. 2 SPG ergebende Zustdndigkeit der
Landesverwaltungsgerichte flir Angelegenheiten des "Passwesens", die - wie im vorliegenden Fall - nicht von den
Sicherheitsbehdrden, sondern vom BFA in Unterordnung unter den Bundesminister fur Inneres und daher in
unmittelbarer Bundesverwaltung besorgt werden, ware nicht mit Art. 131 B-VG in Einklang zu bringen, zumal sich eine
Zustandigkeit der Landesverwaltungsgerichte mangels der hierfir notwendigen Zustimmung der Lander auch nicht
auf Art. 131 Abs. 4 Z 1 B-VG stlitzen lieRBe. Der Begriff "Sicherheitsverwaltung" in§ 88 Abs. 2 SPG sowie der
Begriff "Passwesen" in § 2 Abs. 2 SPG sind daher verfassungskonform dahingehend auszulegen, dass sie solche
Zustandigkeiten nicht mitumfassen.


https://www.jusline.at/gesetz/spg/paragraf/88
https://www.jusline.at/gesetz/spg/paragraf/2
https://www.jusline.at/gesetz/spg/paragraf/88

37 Das LVwG war im vorliegenden Fall daher - ungeachtet der Frage, ob die Einbehaltung bzw. Nichtausfolgung des
Konventionsreisepasses fiir das Asylaberkennungsverfahren oder fir ein Verfahren nach dem 11. Hauptsttick des FPG
erfolgte - sachlich unzustandig, Uber die vom Mitbeteiligten eingebrachte Beschwerde zu entscheiden. Das
angefochtene Erkenntnis war somit gemal3 8§ 42 Abs. 2 Z 2 VwGG wegen Rechtswidrigkeit infolge Unzustandigkeit des
Verwaltungsgerichtes aufzuheben. 38 Da die Beschwerde des Mitbeteiligten aus den dargelegten Grunden nicht auf
§ 88 Abs. 2 SPG gestutzt werden kann, fehlt es gegenstandlich an einer fir die Zulassigkeit einer an das BVwG

gerichteten Verhaltensbeschwerde gemal3 Art. 130 Abs. 2 Z 1 B-VG notwendigen einfachgesetzlichen Grundlage.
Wien, am 25. Juni 2019
Schlagworte
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