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10/07 Verwaltungsgerichtshof
Norm

VWGG 847 Abs5
VWGG 8§56 Abs1
Beachte

Miterledigung (miterledigt bzw zur gemeinsamen Entscheidung verbunden):Fr 2019/10/0003
Betreff

?
Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Stéberl sowie den Hofrat Dr. Fasching

und die Hofratin Dr. Leonhartsberger als Richter, unter Mitwirkung der SchriftfUhrerin Mag. Bleiweiss, Uber die

Fristsetzungsantrage des
1. W Hin W, vertreten durch Freimuller Obereder Pilz Rechtsanwaltinnen GmbH in 1080 Wien, Alser Stral3e 21, und

2. Studienprases der Universitat Wien in 1010 Wien, Universitatsring 1, gegen das Bundesverwaltungsgericht, in einer
Angelegenheit nach dem UG 2002, den Beschluss gefasst:

Spruch

Das Verfahren wird eingestellt.

Die Antrage auf Kostenersatz werden abgewiesen.
Begriindung

1 Das Verwaltungsgericht hat den Beschluss vom 13. Mai 2019, ZI. W128 2203279-1/9E, erlassen und eine Abschrift

dem Verwaltungsgerichtshof vorgelegt.

2 Das Verfahren Uber die - zur gemeinsamen Beratung und Beschlussfassung verbundenen - Fristsetzungsantrage vom
22. Februar 2019 bzw. 25. Februar 2019 war daher gemaR & 38 Abs. 4 letzter Satz VwGG einzustellen.

3 Der auf Inanspruchnahme des Bundesverwaltungsgerichts gerichtete Kostenersatzantrag des Erstantragstellers war
abzuweisen, weil gemal 8 56 Abs. 1 iVm § 47 Abs. 5 VWGG der Rechtstrager, in dessen Namen die Behdrde, in dem
dem Verfahren vorangegangenen Verwaltungsverfahren gehandelt hat, Aufwandersatz zu leisten hat, nicht jedoch
- wie vom Erstantragsteller beantragt - das Verwaltungsgericht (vgl. VWGH 24.5.2018, Fr 2017/01/0040 und 18.2.2019,


file:///

Fr 2018/01/0031, jeweils mwN). 4 Der Kostenersatzantrag des Zweitantragstellers war abzuweisen, weil die begehrte
Inanspruchnahme des "Rechtstragers des Bundesverwaltungsgerichts", sohin des Bundes, im Gesetz keine Deckung
findet. Im Ubrigen ist der Zweitantragsteller - neuerlich -

darauf zu verweisen, dass er funktionell fur denselben Rechtstrager tatig wurde wie das Bundesverwaltungsgericht,
namlich fur die Universitat Wien und es ausgeschlossen ist, dass ein und derselbe Rechtstrager sich selbst Kosten
ersetzen kann. 8 47 VwWGG setzt zwei verschiedene Rechtstrager der obsiegenden und der unterlegenen Partei voraus,
weil nur unter dieser Voraussetzung einem solchen Rechtstrager Aufwandersatz "zuflieBen" kann (8 47 Abs. 5
letzter Satz VWGG). Im Falle der Identitdt des Rechtstragers, dem der Kostenersatz aufzuerlegen ware, mit jenem
Rechtstrager, dem er zuzusprechen ware, kommt der Zuspruch von Kostenersatz daher nicht in Betracht
(vgl. VWGH 20.12.2017, Fr 2017/10/0019 und 27.2.2019, Fr 2018/10/0018, jeweils mwN).
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