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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Rosenmayr und den Hofrat Dr. Doblinger
sowie die Hofratin Mag. Rossmeisel als Richter, unter Mitwirkung der SchriftfUhrerin Mag. Hotz, Uber die
auBerordentliche Revision des | C in T, vertreten durch Dr. Patrick Ruth und MMag. Daniel Pinzger, Rechtsanwalte in
6020 Innsbruck, Kapuzinergasse 8/4, gegen das Erkenntnis des Landesverwaltungsgerichts Steiermark vom
25. Oktober 2018, LVWG 30.19-2026/2017-19, betreffend Ubertretung des Gliicksspielgesetzes (belangte Behérde vor
dem Verwaltungsgericht: Landespolizeidirektion Steiermark),

Spruch
1. zu Recht erkannt:

Das angefochtene Erkenntnis wird im Umfang seines Ausspruchs Uber die Strafe und die Verfahrenskosten wegen
Rechtswidrigkeit seines Inhalts aufgehoben.

Der Bund hat der revisionswerbenden Partei Aufwendungen in der Hohe von 1.346,40 Euro binnen zwei Wochen bei
sonstiger Exekution zu ersetzen.

2. den Beschluss gefasst:
Im Ubrigen wird die Revision zuriickgewiesen.
Begriindung

1 Mit Straferkenntnis der Landespolizeidirektion Steiermark vom 23. Juni 2017 wurde der Revisionswerber als
handelsrechtlicher Geschéftsfiihrer einer ndher genannten Gesellschaft der fiinffachen Ubertretung des § 52 Abs. 1
Z 1 erstes Tatbild iVm 8 52 Abs. 2 iVm § 2 Abs. 2 und 4 iVm § 4 Glucksspielgesetz (GSpG) iVm § 9 Abs. 1 und 7 VStG


file:///

schuldig erkannt und Uber ihn eine Geldstrafe von insgesamt 25.000 Euro sowie eine Ersatzfreiheitsstrafe von
flnf Tagen verhangt.

2 Mit Erkenntnis des Landesverwaltungsgerichts Steiermark vom 22. Februar 2018 wurde der dagegen erhobenen
Beschwerde insoweit Folge gegeben, als der Spruch auf zwei ndher bezeichnete Gllcksspielgerdte eingeschrankt
wurde; jedes dieser Gerite stelle eine eigene Ubertretung dar, weshalb zwei Geldstrafen von je 1.000 Euro (sowie fir
den Fall der Uneinbringlichkeit je ein Tag und sechs Stunden Ersatzfreiheitsstrafe) festzusetzen seien. Das
Landesverwaltungsgericht reduzierte den Kostenbeitrag fur das Strafverfahren und sprach aus, dass die ordentliche
Revision an den Verwaltungsgerichtshof nicht zuldssig sei.

3 Mit Erkenntnis vom 20. September 2018, Ra 2018/09/0060 bis 0061, hob der Verwaltungsgerichtshof das Erkenntnis
vom 22. Februar 2018 im Umfang seines Ausspruchs Uber die Strafe und die Verfahrenskosten wegen Rechtswidrigkeit
seines Inhalts auf, weil die vom Landesverwaltungsgericht verhangte Ersatzfreiheitsstrafe gegen das Verbot der
reformatio in peius verstoRen hatte. Im Ubrigen wurde die Revision zuriickgewiesen. 4 Mit dem nunmehr
angefochtenen Erkenntnis vom 25. Oktober 2018 gab das Landesverwaltungsgericht der gegen das Straferkenntnis
erhobenen Beschwerde insoweit Folge, als es den Spruch hinsichtlich der Einschrankung auf zwei ndher bezeichnete
Glicksspielgerate wiederholte und die beiden Geldstrafen mit je 1.000 Euro, flr den Fall der Uneinbringlichkeit je ein
Tag Ersatzfreiheitsstrafe sowie den Kostenbeitrag fur das Strafverfahren neu festsetzte. Weiters sprach es aus, dass die
ordentliche Revision an den Verwaltungsgerichtshof nicht zuldssig sei.

5 Gegen dieses Erkenntnis richtet sich die vorliegende Revision, in der die Rechtswidrigkeit des Inhalts und/oder
Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften geltend gemacht werden.

6 Das Landesverwaltungsgericht legte die Verwaltungsakten vor. Die vor dem Landesverwaltungsgericht belangte
Behdrde erstattete eine Revisionsbeantwortung, in der sie die Zurtickweisung bzw. Abweisung der Revision sowie
Zuspruch von Kostenersatz beantragte.

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

7 Gegen ein Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes ist die Revision nach Art. 133 Abs. 4 B-VG zulassig, wenn sie von der
Lésung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil das Erkenntnis von der
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu Idsende
Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird.

8 Bei der Beurteilung der Zulassigkeit der Revision gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG ist der Verwaltungsgerichtshof an den
Ausspruch des Verwaltungsgerichtes gemald § 25a Abs. 1 VWGG nicht gebunden (§ 34 Abs. 1a VWGG). Er hat die
Zulassigkeit einer aul3erordentlichen Revision im Rahmen der daftr in der Revision vorgebrachten Grinde (§ 28
Abs. 3 VWGG) zu Uberprifen. 9 Die Revision ist in Bezug auf den vorgebrachten Verstol3 gegen das Verbot der
reformatio in peius hinsichtlich der verhdngten Ersatzfreiheitsstrafe zuldssig und berechtigt. 10 Der
Verwaltungsgerichtshof hat bereits ausgesprochen, dass das Verwaltungsgericht, wenn es in Verwaltungsstrafsachen
eine Geldstrafe nicht nur auf Grund der Einkommens-, Vermdgens- und Familienverhéltnisse des Beschuldigten
herabsetzt, gemall § 38 VWGVG iVm § 16 Abs. 2 letzter Satz VStG auch die Ersatzfreiheitsstrafe herabzusetzen hat
(vgl. VWGH 23.6.2017, Ra 2016/08/0141, mwN). Der Ausspruch Uber die Strafe im angefochtenen Erkenntnis, mit dem
das Landesverwaltungsgericht zwar die Geldstrafe, nicht jedoch die Ersatzfreiheitsstrafe herabgesetzt hat, erweist sich
daher als rechtswidrig. 11 Ist der Ausspruch bezlglich der Ersatzfreiheitsstrafe rechtswidrig, so ist der Strafausspruch
nach der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes zur Gé&nze aufzuheben (vgl. VwGH 24.1.2019,
Ra 2018/09/0146, mwN).

12 Damit hat das Landesverwaltungsgericht den Strafausspruch des angefochtenen Erkenntnisses mit Rechtswidrigkeit
des Inhalts belastet.

13 Im Umfang des Strafausspruchs und im Ausspruch Uber die Verfahrenskosten war das angefochtene Erkenntnis
gemal § 42 Abs. 2 Z 1 VWGG wegen inhaltlicher Rechtswidrigkeit aufzuheben. Hinsichtlich des bereits im ersten
Rechtsgang rechtskraftig entschiedenen Schuldspruches war die Revision hinsichtlich ihres dagegen gerichteten
Zulassigkeitsvorbringens wegen res iudicata zuriickzuweisen.

14 Die Kostenentscheidung griindet sich auf die 88 47 ff VwGG iVm der VwGH-Aufwandersatzverordnung 2014.

Wien, am 26. Juni 2019
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