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Betreff

?
Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Prasident Dr. Thienel und die Hofrate Dr. Handstanger,

Dr. Lehofer, Mag. Nedwed und Mag. Samm als Richter, unter Mitwirkung des Schriftfihrers Dr. Zeleny, tber die

Revisionen

1.) der O Aktiengesellschaft in W, vertreten durch Walch/Zehetbauer/Motter Rechtsanwélte OG in 1010 Wien,
BiberstraBe 11 (protokolliert zu Ra 2019/03/0012) und 2.) des Bundesministers fur Verkehr, Innovation und
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Technologie (protokolliert zu Ra 2019/03/0015), gegen das Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichts vom
27. Dezember 2018, ZI. W249 2200534- 1/4E, betreffend Kostentragung fur Eisenbahnkreuzungen (belangte Behérde
vor dem Verwaltungsgericht: Bundesminister fur Verkehr, Innovation und Technologie; mitbeteiligte Partei:
Stadtgemeinde J, vertreten durch Eisenberger & Herzog Rechtsanwalts GmbH in 8010 Graz, Hilmgasse 10), zu Recht
erkannt:

Spruch
Die Revisionen werden als unbegriindet abgewiesen.

Die Revisionsbeantwortung der erstrevisionswerbenden Partei zur Revision der zweitrevisionswerbenden Partei wird

zurlickgewiesen.

Der Bund hat der mitbeteiligten Partei Aufwendungen in der Hohe von EUR 1.106,40 binnen zwei Wochen bei sonstiger

Exekution zu ersetzen.
Begriindung

1 Mit Bescheid vom 12. August 2016, BMVIT-227.079/0003- IV/SCH2/2014, legte der Bundesminister fur Verkehr,
Innovation und Technologie fur die im gegenstandlichen Revisionsfall maRgeblichen Eisenbahnkreuzungen jeweils mit
einer GemeindestralBe im Gemeindegebiet der mitbeteiligten Stadtgemeinde die zur Anwendung kommende Art der
Sicherung gemaR § 49 Abs. 2 Eisenbahngesetz 1957 (EisbG) nach Durchfiihrung einer Uberprifung aufgrund der
Ubergangsbestimmung des § 102 Abs. 1 Eisenbahnkreuzungsverordnung 2012 (EisbKrV) wie folgt fest:

Die Art der Sicherung der Eisenbahnkreuzung in km 176,062 sowie in km 180,808 der OBB-Strecke Mogersdorf - Graz
habe gemal3 8 4 Abs. 1 Z 1 EisbKrV durch Gewahrleisten des erforderlichen Sichtraumes zu erfolgen;

Die Art der Sicherung der Eisenbahnkreuzung in km 177,144 der OBB-Strecke Mogersdorf - Graz habe gemé&R § 4 Abs. 1
Z 3 EisbKrV durch Lichtzeichen zu erfolgen. Sollten auBerhalb der geplanten Gleissperren Arbeiten erfolgen oder
Anlagen errichtet werden, die den bestehenden Sichtraum einschrénken, sei die Eisenbahnkreuzung in km 177,144
gemal § 4 Abs. 1 Z 5 EisbKrV zu bewachen;

Die bestehende Art der Sicherung der Eisenbahnkreuzung in km 179,129 der OBB-Strecke Mogersdorf - Graz sei gemal
§ 102 Abs. 3 EisbKrV durch eine zweiteilige Vollschrankenanlage mit Lichtzeichen anzupassen.

Fur die Ausfihrung der Anordnung wurde gemafR§ 59 Abs. 2 AVG in Verbindung mit § 102 Abs. 1 EisbKrV jeweils eine
Frist von zwei Jahren ab Rechtskraft des Bescheides bestimmt.

2 Die mitbeteiligte Gemeinde stellte als Tragerin der StralRenbaulast beim Bundesminister fur Verkehr, Innovation und
Technologie mit Schriftsatz vom 3. Oktober 2017 einen Antrag auf Kostenentscheidung gemal3 8 48 Abs. 3 EisbG.

Dieser Antrag wurde insbesondere damit begrindet, dass hinsichtlich der Eisenbahnkreuzungen in km 176,062,
km 179,129 sowie in km 180,808 durch den Bescheid der belangten Behdérde vom 12. August 2016 eine
Weiterbelassung der bestehenden Sicherungen und keine neue Sicherungsart verfigt worden sei. Da die
erstrevisionswerbende Partei bisher die Kosten getragen habe und im Falle von bestehenden Sicherungen keine
Anderungen der bisherigen Aufteilung der Kostentragung méglich sei, seien von der Gemeinde keine Kosten fiir die
Sicherung und Instandhaltung der angeflhrten Eisenbahnkreuzungen zu Ubernehmen. Lediglich hinsichtlich der
Eisenbahnkreuzung in km 177,144 liege eine Anderung der Art der Sicherung vor, wobei der von der Gemeinde zu
bezahlende Betrag aufgrund einer naher dargelegten Begrindung deutlich weniger als 50 % betragen musse.

Da Uber diesen Antrag keine Entscheidung erging, erhob die mitbeteiligte Gemeinde Sdumnisbeschwerde, Gber die
das Verwaltungsgericht mit dem angefochtenen Erkenntnis abgesprochen hat. Das Verwaltungsgericht trug dem
Bundesminister fir Verkehr, Innovation und Technologie (nunmehr zweitrevisionswerbende Partei) gemal § 28
Abs. 7 VWGVG auf, den versdaumten Bescheid unter Zugrundelegung der im angefochtenen Erkenntnis festgelegten
Rechtsanschauung des Verwaltungsgerichts, dass mit dem Bescheid vom 12. August 2016, BMVIT-227.079/003-
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IV/SCH2/2014, hinsichtlich der Eisenbahnkreuzungen km 176,062, km 179,129 und km 180,808 keine neuen
Sicherungsarten angeordnet wurden, binnen acht Wochen ab Zustellung des angefochtenen Erkenntnisses zu
erlassen. Ferner wurde die ordentliche Revision gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG gegen dieses Erkenntnis nicht zugelassen.

3 Nach Darlegung des bisherigen Verfahrensgangs und des Beschwerdevorbringens stellte das Verwaltungsgericht
fest, dass die Art der Sicherung der vier Eisenbahnkreuzungen der  OBB-Bahnstrecke
Graz Hauptbahnhof - Staatsgrenze bei Mogersdorf im Gemeindegebiet der mitbeteiligten Stadtgemeinde aufgrund der
Ubergangsbestimmungen der EisbKrV einer Uberpriifung durch den zweitrevisionswerbenden Bundesminister
unterzogen worden sei, der darauf folgend gemaR & 49 Abs. 2 EisbG einen entsprechenden Bescheid erlassen habe. Zu
den Eisenbahnkreuzungen km 176,062, km 177,144 und km 180,808 hielt das Verwaltungsgericht jeweils fest, dass die
Sicherung davor aufgrund naher bezeichneter Bescheide des Landeshauptmanns von Burgenland durch
"Andreaskreuze und  Gewahrleisten des erforderlichen  Sichtraumes" gemdll & 4  Eisenbahn-
Kreuzungsverordnung 1961 (EKVO 1961) erfolgt sei. Die Sicherung der Eisenbahnkreuzung km 179,129 sei davor durch
eine Schrankenanlage mit Vorankiindigung des SchrankenschlieRens durch Lichtzeichen gemal3 § 8 EKVO 1961 erfolgt.
Zu allen vier Eisenbahnkreuzungen stellte das Verwaltungsgericht jeweils fest, dass bisher die erstrevisionswerbende
Partei die gesamten Kosten getragen habe.

4 In rechtlicher Hinsicht hielt das Verwaltungsgericht hinsichtlich der SGumnis der belangten Behorde fest, dass die
Entscheidungsfrist gemafl § 73 Abs. 1 AVG unstrittig abgelaufen sei. Der Begriindung der belangten Behorde, wonach
eine detaillierte Abrechnung der Errichtungs- und Instandhaltungskosten die Voraussetzung fiir die Beauftragung der
Sachverstandigenkommission gemall § 48 Abs. 4 EisbG flir die betroffenen Eisenbahnkreuzungen sei, diese
Abrechnungen allerdings bisher nicht von dem Eisenbahnunternehmen Ubermittelt worden seien, weshalb eine
Kostenfestsetzung im zeitlichen Rahmen nicht méglich gewesen sei, sei nicht beizupflichten:

Einerseits sei dem Wortlaut des § 48 Abs. 3 EisbG selbst nicht zu entnehmen, dass eine Rechnungslegung notwendig
sei, um einen Antrag auf Kostenentscheidung beurteilen zu kénnen. Eine solche Notwendigkeit kdnne dem Gesetz
auch nicht unterstellt werden, da es sonst im Ermessen des Eisenbahnunternehmens liegen wirde, eine Entscheidung
nach § 48 Abs. 3 EisbG durch eine spate Rechnungslegung hinauszuzogern.

Andererseits eroffne der Gesetzgeber in § 48 Abs. 3 EisbG gerade dadurch, dass der Antrag auf Kostenentscheidung
innerhalb von drei Jahren ab Rechtskraft einer Anordnung nach § 48 Abs. 1 EisbG zu stellen ist, die Moglichkeit, einen
Antrag auch zu einem Zeitpunkt zu stellen, in dem woméglich angeordnete MaBnahmen noch nicht (fertig) umgesetzt
seien und eine Rechnung (noch) nicht gelegt worden sei. Ware eine Rechnungslegung tatsachlich zwingende
Voraussetzung fur eine Entscheidung Uber Kosten, ware der Beginn des Fristlaufs mit der Baufertigstellung oder mit
der endgtiltigen Abrechnung festgesetzt worden.

Zu den Sicherungsarten der Eisenbahnkreuzungen fiihrte das Verwaltungsgericht aus, dass die Eisenbahnkreuzungen
in km 176,062 und in km 180,808 historisch durch "Andreaskreuze und Gewahrleisten des erforderlichen Sichtraumes"
gesichert worden seien. Mit dem Bescheid der belangten Behérde vom 12. August 2016 seien diese Sicherungsarten
("Gewabhrleisten des erforderlichen Sichtraumes") eindeutig beibehalten worden.

Die Sicherung der Eisenbahnkreuzung in km 179,129 falle unter § 102 EisbKrV, da es sich dabei um eine
"Schrankenanlage" handle, deren Anpassung mit Bescheid der belangten Behérde vom 12. August 2016 angeordnet
worden sei. Diese Eisenbahnkreuzung sei historisch durch eine Schrankenanlage mit Vorankindigung des
SchrankenschlielRens durch Lichtzeichen ("Schrankenanlage" in der EKVO 1961) gesichert und mit dem bereits zitierten
Bescheid sei eine Anpassung der bestehenden Sicherung vorgeschrieben worden. Der Ansicht der revisionswerbenden
Parteien, dass es sich bei einer "Anpassung" um keine "Beibehaltung" handle, kénne aufgrund des Wortlauts des § 102
Abs. 3 EisbKrV nicht gefolgt werden, der gerade eine Beibehaltung bestehender Schranken- und Lichtzeichenanlagen
bei gegebener Anpassungsmadglichkeit vorsehe. Auch die gednderte Terminologie in der EisbKrV zu "Lichtzeichen mit
Schranken" @ndere nichts an dieser Beurteilung. Weiters sehe der Spruch des Bescheides der belangten Behdrde vom
12. August 2016 vor, dass "die bestehende Sicherung (...) anzupasse n" sei und "unter dieser Voraussetzung (...) bis zum
Ablauf ihrer technischen Nutzungsdauer beibehalten werden" kdnne. Der Spruch sei damit eindeutig.

DarUber hinaus sei die Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes (Hinweis auf VwGH 18.2.2015, Ro 2014/03/0077) fur die
gegenstandlichen Eisenbahnkreuzungen richtungsweisend. 5 Gegen dieses Erkenntnis richten sich die beiden
Revisionen, in denen zur Begrindung ihrer Zuldssigkeit zusammengefasst geltend gemacht wird, es fehle



Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofs zu der Frage, ob fur die Durchfihrung und den Abschluss des
Kostenteilungsverfahrens gemaf § 48 Abs. 3 EisbG zur Ermittlung der Kosten fur die Errichtung und Instandhaltung
einer Eisenbahnkreuzung (Kostenteilungsmasse) sowie des Aufteilungsverhaltnisses Abrechnungsunterlagen vorliegen
mussten bzw. ob das Kostenteilungsverfahren auch ohne das Vorliegen der Abrechnungsunterlagen (zumindest
vorlaufig) abgeschlossen werden konne. In diesem Zusammenhang stelle sich ferner die Rechtsfrage, ob die
Eisenbahnbehdérde vor der Errichtung der neuen (oder angepassten) Sicherungsanlage, Gber deren Errichtungs- und
Instandhaltungskosten noch keine Abrechnung vorliege, mit der Kostenentscheidung nach Ablauf von sechs Monaten
nach Antragstellung dennoch saumig im Sinne des § 8 VWGVG sei. Das weitere Vorbringen zur Zulassigkeit befasst sich
im Wesentlichen mit der Frage, ob die Sicherungsarten der Eisenbahnkreuzungen in km 176,062, km 179,129 und
km 180,808 eine Beibehaltung der bisherigen Sicherungsarten darstellen wirden bzw. ob dies eine neue
Kostenentscheidung zur Folge habe. 6Die O Aktiengesellschaft erstattete im Revisionsverfahren der
zweitrevisionswerbenden Bundesministerin flr Verkehr, Innovation und Technologie eine Revisionsbeantwortung, in
der sie beantragte, der Verwaltungsgerichtshof moge in der Sache selbst entscheiden, in eventu das angefochtene
Erkenntnis wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes aufheben.

Ferner trat die mitbeteiligte Gemeinde der Revision der erstrevisionswerbenden O Aktiengesellschaft in ihrer
Revisionsbeantwortung mit dem Antrag entgegen, der Verwaltungsgerichtshof moge die auBerordentliche Revision als

unzuldssig zurlckweisen, in eventu als unbegrindet abweisen.

Der Verwaltungsgerichtshof hat Uber die wegen ihres sachlichen und persdnlichen Zusammenhangs zur gemeinsamen
Beratung und Entscheidung verbundenen Revisionen erwogen:

7 Die Revisionen sind zuldssig, weil Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes zur Frage, ob die Entscheidung Gber
die Kostentragung nach & 49 Abs. 2 in Verbindung mit § 48 Abs. 3 EisbG bereits vor Errichtung der neuen oder
angepassten Sicherungsanlage bzw. vor Vorliegen von Abrechnungsunterlagen Uber die in die Kostenteilungsmasse
einzubeziehenden Kosten getroffen werden kann. Die Revisionen sind jedoch im Ergebnis nicht berechtigt. 8 Die in den
Revisionsverfahren maRRgebenden Bestimmungen des Eisenbahngesetzes 1957 idF BGBI. | Nr. 25/2010 (EisbG) lauten
auszugsweise wie folgt:

"Anordnung der baulichen Umgestaltung und der Auflassung

§ 48. (1) Die Behdrde hat auf Antrag eines zum Bau und zum Betrieb von Haupt-, Neben-, Anschluss- oder
Materialbahnen mit beschrankt-6ffentlichem Verkehr berechtigten Eisenbahnunternehmens oder eines Tragers der
StraBenbaulast anzuordnen:

1. an einer bestehenden Kreuzung zwischen einer Haupt-, Neben- , Anschluss- oder Materialbahn mit beschrankt-
offentlichem Verkehr einerseits und einer Stral3e mit 6ffentlichem Verkehr andererseits die bauliche Umgestaltung der
Verkehrswege, wenn dies zur besseren Abwicklung des sich kreuzenden Verkehrs erforderlich und den
Verkehrstragern (Eisenbahnunternehmen und Trager der StraBenbaulast) wirtschaftlich zumutbar ist;

2. die Auflassung eines oder mehrerer in einem Gemeindegebiet gelegener schienengleicher Eisenbahnibergdnge
zwischen einer Haupt- , Neben-, Anschluss- oder Materialbahn mit beschrankt-6ffentlichem Verkehr einerseits und
einer StralBe mit Offentlichem Verkehr andererseits, sofern das verbleibende oder das in diesem Zusammenhang
umzugestaltende Wegenetz oder sonstige in diesem Zusammenhang durchzufihrende Ersatzmalinahmen den
Verkehrserfordernissen entsprechen und die allenfalls erforderliche Umgestaltung des Wegenetzes oder die
Durchfuhrung allfélliger sonstiger Ersatzmalinahmen den Verkehrstragern (Eisenbahnunternehmen und Trager der
Stralenbaulast) wirtschaftlich zumutbar sind.

Sie kann unter denselben Voraussetzungen eine solche Anordnung auch von Amts wegen treffen. Fur die
Durchfiihrung der Anordnung ist eine Frist von mindestens zwei Jahren zu setzen.

(2) Sofern kein Einvernehmen Uber die Regelung der Kostentragung zwischen dem Eisenbahnunternehmen und dem
Trager der Strallenbaulast erzielt wird, sind die Kosten fur die bauliche Umgestaltung der bestehenden Kreuzung, fur
die im Zusammenhang mit der Auflassung schienengleicher Eisenbahniibergange allenfalls erforderliche Umgestaltung
des Wegenetzes oder allenfalls erforderliche Durchfiihrung sonstiger ErsatzmaRnahmen, deren kinftige Erhaltung und
Inbetriebhaltung je zur Halfte vom Eisenbahnunternehmen und dem Trager der StralRenbaulast zu tragen. Die Kosten
fir die im Zusammenhang mit der Auflassung eines schienengleichen Eisenbahniiberganges erforderlichen
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Abtragungen und allenfalls erforderlichen Absperrungen beiderseits der Eisenbahn sind zur Ganze vom
Eisenbahnunternehmen zu tragen. Die Festlegung der Art und Weise allenfalls erforderlicher Absperrungen beiderseits
der Eisenbahn hat im Einvernehmen zwischen dem Eisenbahnunternehmen und dem Trager der Stral3enbaulast zu
erfolgen.

(3) Falls es das Eisenbahnunternehmen oder der Trager der StralRenbaulast beantragen, hat die Behdrde ohne
Berucksichtigung der im Abs. 2 festgelegten Kostentragungsregelung zu entscheiden,

1. welche Kosten infolge der technischen Anpassung der baulichen Umgestaltung (Abs. 1 Z 1) im verkehrsmaRigen
Ausstrahlungsbereich der Kreuzung erwachsen, oder

2 . welche Kosten fur eine allfdllige Umgestaltung des Wegenetzes oder fur die Durchfiihrung allfalliger sonstiger
ErsatzmaBBnahmen im verkehrsmafligen Ausstrahlungsbereich der verbleibenden oder baulich umzugestaltenden
Kreuzungen zwischen Haupt-, Neben-, Anschluss- oder Materialbahn mit beschranktéffentlichem Verkehr einerseits
und einer StraBe mit Offentlichem Verkehr andererseits infolge der Auflassung eines schienengleichen
Eisenbahnlberganges erwachsen, und demgemaR in die Kostenteilungsmasse einzubeziehen sind und in welchem
Ausmalf? das Eisenbahnunternehmen und der Trager der StraBenbaulast die durch die bauliche Umgestaltung oder
durch die Auflassung eines schienengleichen Eisenbahnilberganges und die durch die klnftige Erhaltung und
Inbetriebhaltung der umgestalteten Anlagen oder durchgefiihrten ErsatzmalRnahmen erwachsenden Kosten zu tragen
haben. Diese Festsetzung ist nach Maligabe der seit der Erteilung der Baugenehmigung fur die Kreuzung
eingetretenen Anderung des Verkehrs auf der Eisenbahn oder des StraRenverkehrs, der durch die bauliche
Umgestaltung der Verkehrswege, der durch die nach Auflassung verbleibenden oder im Zusammenhang mit der
Auflassung baulich umgestalteten Kreuzungen, des umgestalteten Wegenetzes und der durchgefihrten
ErsatzmaRRnahmen erzielten Verbesserung der Abwicklung des Verkehrs auf der Eisenbahn oder des StralBenverkehrs,
der hierdurch erzielten allfalligen Ersparnisse und der im Sonderinteresse eines Verkehrstragers aufgewendeten
Mehrkosten zu treffen. Eine derartige Antragstellung ist nur innerhalb einer Frist von drei Jahren ab Rechtskraft einer
Anordnung nach Abs. 1 zuldssig. Bis zur rechtskraftigen Entscheidung tber die vom Eisenbahnunternehmen und vom
Trager der StraBenbaulast zu tragenden Kosten gilt die im Abs. 2 festgelegte Kostentragungsregelung.

(4) Die Behorde hat sich bei der Kostenfestsetzung des Gutachtens einer Sachverstandigenkommission zu bedienen.
Die Geschaftsfihrung der Sachverstandigenkommission obliegt der Schieneninfrastruktur-
Dienstleistungsgesellschaft mbH. Die Sachverstandigenkommission besteht aus einem Vorsitzenden und zwei weiteren
Mitgliedern. FUr jedes Mitglied ist ein Ersatzmitglied zu bestellen. Die Mitglieder und die Ersatzmitglieder sind vom
Bundesminister fur Verkehr, Innovation und Technologie zu bestellen. Der Vorsitzende (Ersatzmitglied) muss
rechtskundig sein. Von den weiteren Mitgliedern muss eines eine technische Fachperson des Eisenbahnwesens sowie
eines eine technische Fachperson des Strallenwesens sein. Bei Kreuzungen mit Stral3en, die nicht BundesstraRen sind,
soll die Fachperson des Stralenwesens mit dem Stralenwesen des in Betracht kommenden Landes besonders
vertraut sein. Die Mitglieder der Sachverstandigenkommission haben Anspruch auf Ersatz der angemessenen
Reisekosten und Barauslagen sowie auf ein Sitzungsgeld. Der Bundesminister fur Verkehr, Innovation und Technologie
kann im Einvernehmen mit dem Bundesminister fir Finanzen unter Bedachtnahme auf den Umfang der von der
Sachverstandigenkommission wahrzunehmenden Gutachtenstatigkeit durch Verordnung pauschalierte Betrage fur das
Sitzungsgeld der Mitglieder festlegen.

2. Hauptstlck
Schienengleiche Eisenbahnibergange
Sicherung und Verhalten bei Anndherung und Ubersetzung

§ 49. (1) Der Bundesminister fir Verkehr, Innovation und Technologie setzt durch Verordnung fest, in welcher Weise
schienengleiche Eisenbahnlbergange nach dem jeweiligen Stand der Technik einerseits und nach den Bedurfnissen
des Verkehrs andererseits entsprechend zu sichern sind und inwieweit bestehende Sicherungseinrichtungen an
schienengleichen Eisenbahnibergangen weiterbelassen werden durfen. Die StralBenverwaltungen sind zur
kostenlosen Duldung von Sicherheitseinrichtungen und Verkehrszeichen, einschlief3lich von
Geschwindigkeitsbeschrankungsta feln, verpflichtet.

(2) Uber die im Einzelfall zur Anwendung kommende Sicherung hat die Behdérde nach MaRgabe der értlichen



Verhéltnisse und Verkehrserfordernisse zu entscheiden, wobei die Bestimmungen des 8 48 Abs. 2 bis 4 mit der
Maligabe sinngemal3 anzuwenden sind, dass die Kosten der Sicherungseinrichtungen fur Materialbahnen,
ausgenommen solche mit beschrankt-6ffentlichem Verkehr, vom Eisenbahnunternehmen alleine zu tragen sind, sofern
nicht eine andere Vereinbarung besteht oder getroffen wird.

(3) Der Bundesminister fur Verkehr, Innovation und Technologie kann zwecks méglichster Hintanhaltung von
Gefédhrdungen im Verkehr durch Verordnung Vorschriften Gber das Verhalten bei Anndherung an schienengleiche
Eisenbahniibergidnge und bei Ubersetzung solcher Uberginge sowie (iber die Beachtung der den schienengleichen
Eisenbahnibergang sichernden Verkehrszeichen erlassen.”

9 Die im vorliegenden Fall relevanten Bestimmungen der Verordnung der Bundesministerin flr Verkehr, Innovation
und Technologie Uber die Sicherung von Eisenbahnkreuzungen und das Verhalten bei der Annaherung an und beim
Ubersetzen von Eisenbahnkreuzungen, BGBI. Il Nr. 216/2012 (EisbKrV), lauten wie folgt:

"Arten der Sicherung

8 4. (1) Die Sicherung einer Eisenbahnkreuzung kann vorgenommen werden durch
1.

Gewahrleisten des erforderlichen Sichtraumes;

2.

Abgabe akustischer Signale vom Schienenfahrzeug aus;
3.

Lichtzeichen;

4.

Lichtzeichen mit Schranken oder

5.

Bewachung.

(2) Lichtzeichen mit Schranken gemald Abs. 1 Z 4 kdnnen als Lichtzeichen mit Halbschranken, als Lichtzeichen mit
Vollschranken mit gleichzeitigem Schlielen der Schrankenbaume oder als Lichtzeichen mit Vollschranken mit

versetztem Schliel3en der Schrankenbdume ausgeflihrt werden.

(3) Bei Lichtzeichen mit Halbschranken wird nach dem Anhaltegebot durch Lichtzeichen vor dem SchrankenschlieRBen
jeweils die rechte Fahrbahnhalfte beziehungsweise jeweils die rechte Stral3enhalfte vor der Eisenbahnkreuzung durch
Schrankenbaume gesperrt. Bei Lichtzeichen mit Vollschranken mit gleichzeitigem SchlieBen der Schrankenbaume wird
nach dem Anhaltegebot durch Lichtzeichen vor dem SchrankenschlieBen jeweils die gesamte Fahrbahn oder die
gesamte Stral3e vor der Eisenbahnkreuzung durch Schrankenbdume gesperrt. Bei Lichtzeichen mit Vollschranken mit
versetztem SchlieBen der Schrankenbdaume wird nach dem Anhaltegebot durch Lichtzeichen vor dem
SchrankenschlielRen vorerst jeweils die rechte Fahrbahnhalfte beziehungsweise jeweils die rechte Straf3enhalfte vor
der Eisenbahnkreuzung durch Schrankenbdume gesperrt und werden nach Ablauf einer Zwischenzeit die Ubrigen
Schrankenbdume geschlossen.

(3) Die Behorde kann im Einzelfall zur Erprobung innerhalb eines zu bestimmenden Zeitraumes eine dem Stand der
Technik entsprechende, andere als die in Abs. 1 genannten Arten der Sicherung zulassen, wenn damit keine Anderung
der Verhaltensbestimmungen fir die StraRenbeniitzer bei der Anndherung und beim Ubersetzen von
Eisenbahnkreuzungen verbunden ist.

Entscheidung Uber die Art der Sicherung

§ 5. (1) Uber die zur Anwendung kommende Sicherung einer Eisenbahnkreuzung hat die Behérde im Einzelfall nach
MalRgabe der Zulassigkeit der einzelnen Arten der Sicherung gemal3 den 88 35 bis 39 sowie nach Mal3gabe der
ortlichen Verhaltnisse und Verkehrserfordernisse zu entscheiden. Hierbei ist insbesondere auf die Sicherheit und
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Ordnung des Eisenbahnbetriebes und Eisenbahnverkehrs einerseits und auf die Leichtigkeit, Flissigkeit und Sicherheit
des Verkehrs auf der Stral3e andererseits Bedacht zu nehmen. Bei der Entscheidung ist auf den festgestellten Zustand
und auf die absehbare Entwicklung des Verkehrs auf der Bahn und auf der Stral3e abzustellen.

(2) Die fur die Entscheidung gemaR Abs. 1 erforderlichen Grundlagen sind der Behdérde vom jeweiligen Verkehrstrager
zur Verfigung zu stellen.

(..)
11. Abschnitt
Schlussbestimmungen Ubergangsbestimmungen

8 102. (1) Schrankenanlagen gemaR § 8 Eisenbahn-Kreuzungsverordnung 1961 und Lichtzeichenanlagen gemal3 8 9
Eisenbahn-Kreuzungsverordnung 1961, die auf der Grundlage einer behdérdlichen Entscheidung gemald § 49 Abs. 2
Eisenbahngesetzes 1957 errichtet und in Betrieb genommen wurden, sind innerhalb von 12 Jahren ab Inkrafttreten
dieser Verordnung von der Behérde gemaR § 49 Abs. 2 Eisenbahngesetzes 1957 zu Uberprufen. Diese hat Uber die
erforderliche Art der Sicherung gemal? dieser Verordnung unter Festsetzung einer angemessenen Ausfuhrungsfrist,
die spatestens 17 Jahre ab Inkrafttreten dieser Verordnung endet, zu entscheiden beziehungsweise darliber zu
entscheiden, ob die bestehende Art der Sicherung nach MalRgabe des Abs. 3 bis 5 beibehalten werden kann.

(2) Eisenbahnkreuzungen mit Ful3gangerverkehr allein, Radfahrverkehr allein oder FuRganger- und Radfahrverkehr, die
auf der Grundlage einer behérdlichen Entscheidung gemal3 § 49 Abs. 2 Eisenbahngesetzes 1957 in Verbindung mit den
Bestimmungen des 8 8 Eisenbahn-Kreuzungsverordnung 1961 durch Schrankenanlagen oder des 8 9 Eisenbahn-
Kreuzungsverordnung 1961 durch Lichtzeichenanlagen gesichert sind, sind innerhalb eines Jahres ab Inkrafttreten
dieser Verordnung von der Behdrde gemal3 &8 49 Abs. 2 Eisenbahngesetzes 1957 zu Uberprifen. Diese hat Uber die
erforderliche Art der Sicherung gemal} dieser Verordnung unter Festsetzung einer angemessenen Ausfihrungsfrist,
die spatestens drei Jahre ab Inkrafttreten dieser Verordnung endet, zu entscheiden beziehungsweise dariber zu
entscheiden, ob die bestehende Art der Sicherung nach MaRRgabe des Abs. 3 bis 5 beibehalten werden kann.

(3) Bestehende Schrankenanlagen gemall § 8 Eisenbahn-Kreuzungsverordnung 1961 und bestehende
Lichtzeichenanlagen gemaR § 9 Eisenbahn-Kreuzungsverordnung 1961 gemal Abs. 1 kdnnen unter der Voraussetzung,
dass sie unter Anwendung der Bestimmungen des § 36 Eisenbahngesetz 1957 innerhalb von 14 Jahren ab Inkrafttreten
dieser Verordnung an die Bestimmungen der 88 65, 66, 67, 70 bis 73 und 75 dieser Verordnung angepasst werden
kénnen, bis zum Ablauf der technischen Nutzungsdauer der bestehenden Schrankenanlage oder Lichtzeichenanlage
beibehalten werden. Bestehende Schrankenanlagen gemdald § 8 Eisenbahn-Kreuzungsverordnung 1961 und
bestehende Lichtzeichenanlagen gemaR § 9 Eisenbahn-Kreuzungsverordnung 1961, bei denen den StraBenbenitzern
durch rotes blinkendes Licht Halt geboten wird oder bei denen den StralBenbenitzern mit rotierenden Warnsignalen
oder mit Lautewerk allein oder durch das SchlieBen der Schrankenbdume allein Halt geboten wird, durfen, sofern sie
an die Bestimmungen der 88 65, 66, 67, 70 bis 73 und 75 dieser Verordnung angepasst werden kdénnen, langstens
17 Jahre ab Inkrafttreten dieser Verordnung beibehalten werden. Die Bestimmungen des § 37 Z 2 und des § 38 Abs. 2
betreffend die Zeit zwischen dem Einschalten der Lichtzeichen und dem Eintreffen des Schienenfahrzeuges auf der
Eisenbahnkreuzung sind in diesem Fall dann nicht anzuwenden, wenn sich durch diese Anpassung die Zeit zwischen
dem Einschalten der Lichtzeichen und dem Eintreffen des Schienenfahrzeuges auf der Eisenbahnkreuzung nicht
verlangert."

10 GemaR § 8 Abs. 1 VWGVG kann Beschwerde wegen Verletzung der Entscheidungspflicht gemaR Art. 130 Abs. 1Z 3 B-
VG (Saumnisbeschwerde) erhoben werden, wenn die Behorde die Sache nicht innerhalb von sechs Monaten
entschieden hat (sofern gesetzlich nicht eine kiirzere oder langere Entscheidungsfrist vorgesehen ist). Die Frist beginnt
mit dem Zeitpunkt, in dem der Antrag auf Sachentscheidung bei der Stelle eingelangt ist, bei der er einzubringen war.
Die Beschwerde ist abzuweisen, wenn die Verzdgerung nicht auf ein Uberwiegendes Verschulden der Behdérde
zuruckzufuhren ist.

1 1 Der Verwaltungsgerichtshof hat zur Frage des "Uberwiegenden Verschuldens der Behdrde" in standiger
Rechtsprechung ausgesprochen, dass diese Wendung nicht im Sinne eines Verschuldens von Organwaltern der
Behorde, sondern insofern "objektiv" zu verstehen sei, als ein solches "Verschulden" dann anzunehmen sei, wenn die
zur Entscheidung berufene Behdrde nicht durch schuldhaftes Verhalten der Partei oder durch unlberwindliche



Hindernisse an der Entscheidung gehindert war. Der Verwaltungsgerichtshof hat ein Gberwiegendes Verschulden der
Behorde darin gesehen, dass diese die fur die zlgige Verfahrensfuhrung notwendigen Schritte unterlasst oder mit
diesen grundlos zuwartet. Der allgemeine Hinweis auf die Uberlastung der Behérde kann die Geltendmachung der
Entscheidungspflicht nicht vereiteln (vgl. etwa VWGH 25.10.2017, Ra 2017/07/0073, mwN). 12 Im vorliegenden Fall war
die sechsmonatige Entscheidungsfrist zwischen Einlangen des Antrags der mitbeteiligten Partei bei der belangten
Behorde (am 3. Oktober 2017) und Einbringung der S3aumnisbeschwerde mit Schriftsatz vom 16. Mai 2018
- unbestritten - bereits abgelaufen. 13 Strittig ist jedoch, ob die belangte Behdrde an dieser Saumnis ein
(Uberwiegendes) Verschulden traf. Ein solches wurde von den revisionswerbenden Parteien zusammengefasst mit der
Begrindung verneint, dass die dem Eisenbahnunternehmen fiir die Herstellung der Sicherung der gegenstandlichen
Eisenbahnkreuzung gesetzte Ausflihrungsfrist noch nicht abgelaufen gewesen sei und die Sicherungsanlagen noch
nicht errichtet worden seien, weshalb auch die - nach Ansicht der revisionswerbenden Parteien erforderlichen -
Abrechnungsunterlagen des Eisenbahnunternehmens noch nicht vorgelegen seien. Deshalb habe kein Uberwiegendes
Verschulden der belangten Behdérde an der Saumnis vorgelegen. 14 Diese Rechtsansicht wird vom
Verwaltungsgerichtshof nicht geteilt:

15 Gemal § 48 Abs. 2 EisbG in der Stammfassung

BGBI. Nr. 60/1957 hatte das Bundesministerium fur Verkehr und Elektrizitatswirtschaft in der nach § 48 Abs. 1 EisbG
ergehenden Anordnung zur baulichen Umgestaltung der Verkehrswege auch zu entscheiden, welche Kosten infolge
der technischen Anpassung der baulichen Umgestaltung im verkehrsmaRigen Ausstrahlungsbereich der Kreuzung
erwachsen und demgemdafl in die Kostenteilungsmasse einzubeziehen sind und in welchem Ausmal die
Verkehrstrager die durch die bauliche Umgestaltung und die durch die kinftige Erhaltung und Inbetriebhaltung der
umgestalteten Anlagen erwachsenden Kosten zu tragen haben. Diese Bestimmung war gemaR § 49 Abs. 2 EisbG in der
vor Inkrafttreten des Deregulierungsgesetzes 2001 geltenden Fassung auch bei der Festlegung der im Einzelfall zur
Anwendung kommenden technischen Sicherung von Eisenbahnkreuzungen sinngemafd anzuwenden. 16 Demnach war
bis zum Inkrafttreten des Deregulierungsgesetzes 2001 die Festlegung der zur Anwendung kommenden Sicherung und
der dadurch erwachsenden Kosten und deren Aufteilung in einer behordlichen Entscheidung zu verbinden, sodass die
Behorde (auch) Uber die Festlegung der Kosten und deren Aufteilung zu einem Zeitpunkt zu entscheiden hatte, in dem
die Umgestaltung der Eisenbahnkreuzung noch nicht abgeschlossen sein konnte. Von diesem Konzept der
einheitlichen behdrdlichen Entscheidung Uber die Umgestaltung und die Kostentragung wurde mit dem
Deregulierungsgesetz 2001 abgegangen, wobei dies im zugrundeliegenden selbstandigen Antrag (886 BIgNR 21. GP)
lediglich pauschal mit "Vereinfachung bzw. Erleichterungen bei Verfahrensregelungen" begriindet wurde. Nach der
neuen Regelung (die Anderungen durch die Novellen BGBI. | Nr. 125/2006 und | Nr. 25/2010 haben an dem durch das
Deregulierungsgesetz 2001 geschaffenen System nichts gedndert) hat die Behdrde nur mehr dann Uber die Kosten
abzusprechen, wenn die Kostenteilung strittig bleibt (vgl. Catharin/Gurtlich, Eisenbahngesetz3, S. 608). Der Gesetzgeber
geht nun davon aus, dass im Regelfall eine privatrechtliche Einigung zwischen dem Eisenbahnunternehmen und dem
Trager der Strallenbaulast erzielt werden kann (dies insbesondere vor dem Hintergrund der vom Gesetz
gewissermallen als Ausgangspunkt fur die zwischen den Beteiligten gegebenenfalls zu fihrenden Verhandlungen
festgelegten Ruckfallsregelung einer gleichteiligen Kostentragung); dies andert jedoch nichts daran, dass das Gesetz
weiterhin davon ausgeht, dass eine Entscheidung Uber die durch die Umgestaltung erwachsenden Kosten bereits vor
dem Abschluss der Umgestaltung getroffen werden kann. Fur die von den revisionswerbenden Parteien vertretene
Auffassung, dass eine Entscheidung Uber die Kostentragung erst nach Vorliegen der Abrechnung getroffen werden
kdnnte, lasst sich auch aus dem Wortlaut des § 48 Abs. 3 EisbG nichts gewinnen. Nach 8§ 48 Abs. 3 EisbG hat die
Behorde zu entscheiden, "welche Kosten (...) erwachsen" (nicht: "welche Kosten erwachsen sind") und in welchem
Ausmal das Eisenbahnunternehmen und der Trager der Strallenbaulast die (unter anderem durch die "kUnftige
Erhaltung und Inbetriebhaltung") "erwachsenden Kosten" (nicht: "die erwachsenen Kosten") zu tragen haben. Damit
stellt das Gesetz jedenfalls auch auf Kosten ab, die zum Zeitpunkt der Entscheidung der Behdrde noch nicht angefallen

sind, sondern erst erwachsen werden.

Diese Wortinterpretation flgt sich auch in die Systematik des 8 48 EisbG ein. So ordnet der Gesetzgeber in § 48
Abs. 3 EisbG ausdricklich an, dass ein Antrag auf Kostenentscheidung nur innerhalb einer Frist von drei Jahren ab
Rechtskraft einer Anordnung nach 8 48 Abs. 1 leg. cit. zuldssig ist, wahrend nach dieser Bestimmung eine
Ausfuhrungsfrist fir die Durchfihrung der Anordnung von mindestens zwei Jahren zu setzen ist. Folgte man der
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Rechtsansicht der revisionswerbenden Parteien, so waren Konstellationen, in denen die Umgestaltung - bei Setzung
einer Ausfuhrungsfrist von drei Jahren oder mehr - noch nicht abgeschlossen ist (und daher noch keine abschlielende
Abrechnung vorliegen kann), wahrend die Frist zur Stellung des Antrags nach 8 48 Abs. 3 EisbG bereits abgelaufen ist,
zumindest nicht ungewohnlich. Es kann dem Gesetzgeber auch nicht zugesonnen werden, dass er fur derartige Falle
davon ausgehen wirde, dass zwar eine fristgerechte Antragstellung zu erfolgen hatte, das Verfahren dann aber
- moglicherweise mehrere Jahre hindurch - ruhen musste, bis tatsachlich die Umgestaltung abgeschlossen ist und die
Abrechnung vorliegt.

1 7 Weder Wortlaut noch Systematik der Norm - noch auch die historische Auslegung anhand der
Entstehungsgeschichte der Bestimmung - stitzen damit die von den revisionswerbenden Parteien vertretene
Rechtsansicht. Auch der von den revisionswerbenden Parteien angesprochene Umstand, dass die Behdrde ohne
abschlieBende Rechnungslegung im Voraus Uber "fiktive" Kosten abzusprechen habe, verfangt nicht: zum einen war
dies - wie oben gezeigt - vor dem Deregulierungsgesetz 2001 der Regelfall (vgl. etwa VWGH 22.6.1988, 87/03/0195;
8.7.1992, 91/03/0093), zum anderen ware unter Zugrundelegung der Ansicht der revisionswerbenden Parteien die
Entscheidung Uber die Kosten der kinftigen Erhaltung und Inbetriebhaltung nicht moglich, da diese definitionsgemaf}
zum Zeitpunkt der behordlichen Entscheidung noch nicht angefallen und abgerechnet sein kdnnen (vgl. zuletzt zur
Berechnung kunftiger Erhaltungs- und Inbetriebhaltungskosten gemal & 48 Abs. 3 EisbG VwGH 21.5.2019,
Ro 2018/03/0050 bis 0051). 18 Zusammenfassend erweist sich somit die Rechtsauffassung des Verwaltungsgerichts,
die belangte Behorde treffe ein (Uberwiegendes) Verschulden an der Saumnis, als zutreffend. 19 Zum weiteren
Revisionsvorbringen ist vorauszuschicken, dass der Spruch des angefochtenen Erkenntnisses, in dem gemaR § 28
Abs. 7 VWGVG die Rechtsanschauung festgelegt wurde, dass hinsichtlich der Eisenbahnkreuzungen km 176,062,
km 179,129 und km 180,808 keine neuen Sicherungsarten angeordnet wurden, so zu verstehen ist, dass damit Uber
alle im Antrag auf Kostenentscheidung gemaR § 48 Abs. 3 EisbG umfassten Eisenbahnkreuzungen - auch Uber die nicht
ausdrucklich genannte Eisenbahnkreuzung in km 177,144 - abgesprochen wurde, wobei das Verwaltungsgericht
hinsichtlich der zuletzt genannten Eisenbahnkreuzung die Rechtsanschauung vertreten hat, dass mit dem Bescheid
der zweitrevisionswerbenden Partei vom 12. August 2016 eine neue Sicherungsart angeordnet wurde. Dagegen haben
sich die revisionswerbenden Parteien in ihren Revisionen nicht gewandt, weshalb darauf auch nicht weiter einzugehen
war.

20 Insoweit die zweitrevisionswerbende Partei die Frage aufwirft, ob eine bestehende Kostenentscheidung gemal? § 48
Abs. 3 EisbG zwischen dem Eisenbahnunternehmen und dem Trager der Stralenbaulast fur eine in der Vergangenheit
errichtete Sicherungsanlage einer bestimmten Eisenbahnkreuzung auch fiur samtliche in Zukunft zu errichtende
Sicherungsanlagen an derselben Eisenbahnkreuzung gilt, ist darauf hinzuweisen, dass eine bestehende
Kostenentscheidung nicht auf "samtliche" in Zukunft zu errichtende Sicherungsanlagen an derselben
Eisenbahnkreuzung weiterbestehen kann, sondern - wie der Verwaltungsgerichtshof in seinem Erkenntnis vom
18. Februar 2015, Ro 2014/03/0077, bereits entschieden hat - lediglich im Fall der Weiterbelassung einer schon
bestehenden Sicherung von schienengleichen Eisenbahnibergangen.

21 Aus der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ergibt sich fur den Fall, dass die behodrdliche Entscheidung
Uber die Ausgestaltung der Sicherung vor dem Inkrafttreten des Deregulierungsgesetzes 2001 nach § 48 EisbG in
seiner friheren Fassung erfolgte, ohne dass die Kostentragung geregelt wurde, es der Behdrde, bei der Feststellung,
dass die bisherige Sicherungsanlage beibehalten werden kann, nicht offensteht, nunmehr eine Kostentragung auf der
Grundlage des § 48 Abs. 3 EisbG in seiner nach dem Deregulierungsgesetz 2001 erfolgten Fassung vorzunehmen. Dem
sowie auch der Anwendung des 8 48 Abs. 2 EisbG in seiner nach dem Deregulierungsgesetz 2001 erfolgten Fassung
steht die Rechtskraft der damaligen behdrdlichen Entscheidung entgegen, wobei es dem Eisenbahnunternehmen und
einem Trager der Stralenbaulast offen gestanden wadre, die damalige Entscheidung mit Blick auf die Frage der
Kostenregelung zu bekampfen.

Trifft die Behdrde, die ausspricht, dass die bisherige Sicherungsanlage beibehalten werden kann, dabei auch eine
Regelung fir die Kostentragung allfélliger (bloR) ergénzender Anderungen dieser Sicherungsanlage, so kann dieser
Bescheid bezuglich dieser Erganzung ohnehin bekampft werden, wobei dann die Bestimmungen des § 48 Abs. 2 bis
4 EisbG grundsatzlich lediglich betreffend die angeordnete Erganzung einschlagig sind (vgl. zum Ganzen erneut
VwGH 18.2.2015, Ro 2014/03/0077).

2 2 Gegenstandlich wurden mit Bescheid der zweitrevisionswerbenden Partei vom 12. August 2016 die Arten der
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Sicherung der gegenstandlich fraglichen Eisenbahnkreuzungen gemaRl 8 49 Abs. 2 EisbG festgelegt.

Vor diesem Sicherungsbescheid vom 12. August 2016 wurde die Eisenbahnkreuzung in km 176,062 mit Bescheid des
Landeshauptmanns von Burgenland vom 15. Marz 2001 sowie die Eisenbahnkreuzung in km 180,808 mit Bescheid des
Landeshauptmanns von Burgenland vom 29. Juni 2005 gemal3 8 4 EKVO 1961 jeweils durch "Andreaskreuze und
Gewahrleisten des erforderlichen Sichtraumes" gesichert. Nach dem Bescheid der zweitrevisionswerbenden Partei
vom 12. August 2016 sind diese Eisenbahnkreuzungen gemall 8 4 Abs. 1 Z 1 EisbKrV durch "Gewahrleisten des
erforderlichen Sichtraumes" gesichert.

Nach der Systematik der EisbKrV, in der in ihrem 8§ 4 die funf taxativ aufgezahlten Sicherungsarten aus dem § 2
Abs. 2 EKVO 1961 mit sprachlichen Adaptierungen tbernommen wurden, handelt es sich in diesen Fallen um eine
Beibehaltung der bisherigen Art der Sicherung. Gegenuber der Sicherungsart "Gewahrleisten des erforderlichen
Sichtraumes" wurde keine Anderung angeordnet. Die unterschiedliche Bezeichnung (Wegfall des Andreaskreuzes)
kann darauf zurlckgefuhrt werden, dass Andreaskreuze nun in der EisbKrV im 5. Abschnitt "Anbringen der
Sicherungseinrichtungen" durch mehrere selbststandige Paragraphen normiert werden und gemaf3 8 22 Abs. 1 EisbKrV
verpflichtend vor samtlichen Eisenbahnkreuzungen anzubringen sind.

Im fur den vorliegenden Fall relevanten Kern - der Sicherungsart - und ihrer Anordnung wurde bei den
Eisenbahnkreuzungen in km 176,062 sowie in km 180,808 jedoch keine Anderung vorgenommen, weshalb der
Rechtsansicht des Verwaltungsgerichts nicht entgegenzutreten ist.

23 1In Bezug auf die dritte Eisenbahnkreuzung in km 179,129 wirft die erstrevisionswerbende Partei schlieBlich die
Rechtsfrage auf, ob die Anpassung gemall 8 102 Abs. 1 EisbKrV einer bestehenden Lichtzeichenanlage gemal
8 9 EKVO 1961 an die neuen technischen Bestimmungen der EisbKrV eine neue Kostenentscheidung nach 8 48 Abs. 2
bis 4 EisbKrV zur Folge hatte.

2 4Vorab ist zu klaren, ob durch den Bescheid der zweitrevisionswerbenden Partei vom 12. August 2016 eine
Weiterbelassung einer schon bestehenden Sicherung von schienengleichen Eisenbahnuibergangen oder aber eine
neue Sicherungsart angeordnet wurde. In diesem Bescheid vom 12. August 2016 wurde angeordnet, die bestehende
Art der Sicherung der Eisenbahnkreuzung in km 179,129 gemalR &8 102 Abs. 3 EisbKrV sei durch eine zweiteilige
Vollschrankenanlage mit Lichtzeichen anzupassen. Historisch wurde diese Eisenbahnkreuzung - festgelegt mit dem
Bescheid des Landeshauptmannes von Burgenland vom 13. November 2009 - durch eine Schrankenanlage mit
Vorankindigung des SchrankenschlieBens durch Lichtzeichen gesichert. 258 102 Abs. 3 EisKrV sieht vor, dass
bestehende Schrankenanlagen gemaf3 § 8 EKVO 1961 und bestehende Lichtzeichenanlagen gemald § 9 EKVO 1961
gemalR § 102 Abs. 1 unter der Voraussetzung, dass sie unter Anwendung der Bestimmungen des § 36
Eisenbahngesetz 1957 innerhalb von 14 Jahren ab Inkrafttreten dieser Verordnung an die Bestimmungen der 88 65, 66,
67, 70 bis 73 und 75 dieser Verordnung angepasst werden kénnen, bis zum Ablauf der technischen Nutzungsdauer der
bestehenden Schrankenanlage oder Lichtzeichenanlage beibehalten werden kénnen.

Bereits aus dieser Terminologie des § 102 Abs. 3 EisKrV geht hervor, dass - unter der Voraussetzung einer
Anpassungsmoglichkeit an die technischen Notwendigkeiten - eine Beibehaltung und somit eine Weiterbelassung einer
schon bestehenden Sicherungsart von schienengleichen Eisenbahnibergangen ermdéglicht wurde. Gerade die
Méglichkeit der Anpassung bedingt die Weiterbelassung bzw. Beibehaltung der bereits gegebenen Sicherungsart
(ungeachtet der vorzunehmenden technischen Anpassungen). Auch hinsichtlich dieser Eisenbahnkreuzung ist damit
der rechtlichen Beurteilung des Verwaltungsgerichts nicht entgegenzutreten.

26 Die Revisionen waren daher gemaR § 42 Abs. 1 VWGG als unbegrindet abzuweisen.

27 In der Revisionsbeantwortung zur Revision der zweitrevisionswerbenden Partei hat sich die erstrevisionswerbende
Partei den Ausfihrungen und Antragen der Revision der zweitrevisionswerbenden Partei vollinhaltlich angeschlossen
und kein Interesse an einer Zurickweisung (oder einer Abweisung) der Revision geduBert. Das VWGG kennt keinen
Eintritt als mitbeteiligte Partei (hier hinsichtlich der Revision der zweitrevisionswerbenden Partei, protokolliert zu
Ra 2019/03/0015) auf Seiten des Revisionswerbers; die Stellung als mitbeteiligte Partei setzt vielmehr rechtlich
geschiitzte Interessen im Widerspruch zur Interessenslage des Revisionswerbers voraus (vgl. VwGH 24.3.2015,
Ro 2014/09/0066; 24.4.2018, Ra 2017/05/0215, jeweils mwN). Soweit die erstrevisionswerbende Partei daher in ihrer
Revisionsbeantwortung die gleichen Antrage wie die zweitrevisionswerbende Partei selbst stellt sowie auf die eigenen
Antrage in ihrer Revision zu ihrem Revisionsverfahren hinsichtlich Ra 2019/03/0012 verweist und wiederholt, war dies



der Sache nach als verspatete Revision zu werten; die darin gestellten Antrage waren daher gemal3 § 34 Abs. 1 VWGG
zuruickzuweisen (vgl. etwa VwGH 26.2.2019, Ra 2018/03/0071).

28 Von der Durchfiihrung einer mindlichen Verhandlung konnte nach 8 39 Abs. 6 VWGG Abstand genommen werden.
Der Europaische Gerichtshof fur Menschenrechte (EGMR) hat in seinen Entscheidungen vom 10. Mai 2007, Nr. 7401/04
(Hofbauer/Osterreich 2), und vom 3. Mai 2007, Nr. 17912/05 B6sch/Osterreich), unter Hinweis auf seine frithere
Rechtsprechung dargelegt, dass der Beschwerdefuhrer grundsatzlich ein Recht auf eine mundliche Verhandlung vor
einem Tribunal hat, auBer es lagen aullergewdhnliche Umstdande vor, die eine Ausnahme davon rechtfertigen
(vgl. auch EGMR 13.3.2012, Efferl/Osterreich, 13556/07, mwH). Der EGMR hat das Vorliegen solcher auRergewdhnlicher
Umstande angenommen, wenn das Verfahren ausschlielich rechtliche Fragen betrifft (vgl. idS EGMR 18.7.2013,
Schadler-Eberle/Liechtenstein, 56422/09, Z 97 ff); eine Verhandlung ist dann nicht geboten, wenn etwa keine Fragen
der Beweiswurdigung auftreten oder die Tatsachenfeststellungen nicht bestritten sind, sodass eine Verhandlung nicht
notwendig ist und das Gericht aufgrund des schriftlichen Vorbringens und der schriftlichen Unterlagen entscheiden
kann; die staatlichen Behdrden kdnnen auch auf Aspekte der Effizienz und Verfahrensékonomie Rucksicht nehmen
und auf das Gebot der angemessenen Verfahrensdauer Bedacht nehmen (vgl. VwGH 29.1.2014, 2013/03/0004, mwH).
Der entscheidungswesentliche Sachverhalt ist im vorliegenden Fall aber geklart. In der Revision wurden diesbeztglich
keine Rechts- oder Tatfragen von einer solchen Art aufgeworfen, dass deren Lésung eine mundliche Verhandlung
erfordert hatte. Im Revisionsfall steht somit Art. 6 Abs. 1 EMRK dem Absehen von einer mindlichen Verhandlung nicht
entgegen (vgl. VwGH 21.10.2014, 2012/03/0178 und zum Ganzen erneut VwWGH 18.2.2015, Ro 2014/03/0077).

2 9 Die Entscheidung Uber den Aufwandersatz beruht auf den 88 47 ff VwWGG in Verbindung mit der VwGH-

Aufwandersatzverordnung 20
14.
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