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Betreff
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Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Blaschek sowie die Hofrate Dr. Kleiser
und Mag. Brandl als Richter, unter Mitwirkung der Schriftfihrerin Mag.a Kienesberger, Uber die Revision des H J, in A,
vertreten durch Mag. Dr. Ralf Heinrich Hofler, Rechtanwalt in 1030 Wien, Untere Viaduktgasse 6/6, gegen das
Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichts vom 13. Mai 2019, ZI. W200 2180530- 1/17E, betreffend eine Angelegenheit
nach dem AsylG 2005 (belangte Behorde vor dem Verwaltungsgericht: Bundesamt fiir Fremdenwesen und Asyl), den
Beschluss gefasst:

Spruch
Die Revision wird zurtickgewiesen.
Begriindung

1 Mit dem angefochtenen Erkenntnis wies das Bundesverwaltungsgericht (BVwG) - nach Durchfiihrung einer
mundlichen Verhandlung - in der Sache den Antrag des Revisionswerbers, eines afghanischen Staatsangehdrigen, auf
internationalen Schutz vollinhaltlich ab, erteilte keinen Aufenthaltstitel aus bertcksichtigungswurdigen Grinden, erlie3
eine Ruckkehrentscheidung, stellte die Zuldssigkeit der Abschiebung des Revisionswerbers nach Afghanistan fest,
setzte eine Frist fur die freiwillige Ausreise von 14 Tagen fest und sprach aus, dass die Revision gemal3 Art. 133
Abs. 4 B-VG nicht zulassig sei.

2 Nach Art. 133 Abs. 4 B-VG ist gegen ein Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes die Revision zuldssig, wenn sie von der
Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil das Erkenntnis von der
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu I0sende
Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird.

3 Nach § 34 Abs. 1 VwWGG sind Revisionen, die sich wegen Nichtvorliegen der Voraussetzungen des Art. 133 Abs. 4 B-VG
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nicht zur Behandlung eignen, ohne weiteres Verfahren in nichtoffentlicher Sitzung mit Beschluss zurtckzuweisen. 4
Nach § 34 Abs. 1a VWGG ist die Zulassigkeit einer auBerordentlichen Revision gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG im Rahmen
der dafir in der Revision vorgebrachten Grunde (8 28 Abs. 3 VWGG) zu Uberprtifen.

5 Der Verwaltungsgerichtshof hat bereits betont, dass die Griinde flr die Zulassigkeit der Revision (insbesondere auch)
gesondert von den Revisionsgrinden gemal? § 28 Abs. 1 Z 5 VWGG darzustellen sind. Auch wird der Darstellung von
Revisionsgrunden nicht dadurch entsprochen, dass auf die Ausfihrungen zu den Zulassigkeitsgrinden verwiesen wird
(vgl. VWGH 24.8.2017, Ra 2017/01/0058, mwN). Da der Verwaltungsgerichtshof - wie bereits angefuhrt - gemal § 34
Abs. 1a zweiter Satz VWGG die Zulassigkeit einer auBerordentlichen Revision im Sinn des Art. 133 Abs. 4 B-VG (nur) im
Rahmen der daflr in der Revision (gemal & 28 Abs. 3 VWGG gesondert) vorgebrachten Griinde zu Uberprifen hat, ist
er weder verpflichtet, solche anhand der Ubrigen Revisionsausfiihrungen gleichsam zu suchen, noch berechtigt, von
Amts wegen erkannte Grinde, die zur Zulassigkeit der Revision hatten flUhren kénnen, aufzugreifen
(vgl. VWGH 14.9.2018, Ra 2018/01/0392). 6 Der Verwaltungsgerichtshof hat bereits wiederholt ausgesprochen, dass
dem Erfordernis der gesonderten Darlegung von in § 28 Abs. 3 VwGG geforderten Griinden, aus denen entgegen dem
Ausspruch des Verwaltungsgerichts die Revision fiir zuldssig erachtet wird, nicht entsprochen wird, wenn eine
auBerordentliche Revision die Ausfihrungen zur Begriindetheit der Revision wortident auch als Ausfihrungen zur
Zulassigkeit der Revision enthalt. Nichts anderes kann gelten, wenn letztlich das gesamte Revisionsvorbringen
ausschlie3lich als Zulassigkeitsvorbringen gemall § 28 Abs. 3 VwGG unterbreitet wird (vgl. VWGH 14.3.2019,
Ra 2018/20/0398, mwN).

7 Vor dem Hintergrund dieser Rechtsprechung erweist sich die gegenstandliche Revision, die inhaltlich eine Trennung
der Grunde der Zulassigkeit der Revision im Sinne des Art. 133 Abs. 4 B-VG und der Revisionsgrinde nicht erkennen
lasst, als nicht gesetzmaRig ausgeflhrt. Daran andert auch nichts, dass die Darstellung der Grinde fir die Zulassigkeit
und der Revisionsgriinde unter der Uberschrift "Zul3ssigkeit der Revision" erfolgt und Uiberdies eine eigene Rubrik
"Begrindung der Revision" vorhanden ist, zumal lediglich auf die zuvor getdtigten AusfUhrungen unter der
"Zulassigkeit der Revision" verwiesen wird, um Wiederholungen zu vermeiden.

8 Die Revision wird somit dem Erfordernis des § 28 Abs. 3 VWGG der gesonderten Darstellung der Grinde, aus denen
entgegen dem Ausspruch des Verwaltungsgerichtes die Revision flr zulassig erachtet wird, nicht gerecht.

9 Die Revision war daher gemafd § 34 Abs. 1 VWGG ohne weiteres Verfahren zurtickzuweisen.
Wien, am 26. Juni 2019
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