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Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Firnsinn und die Hofrate Dr. Handschke,
Dr. Blaschek, Dr. Rosenmayr und Dr. Bachler als Richter, im Beisein der Schriftflhrerin Mag. Enzlberger, Gber die
Beschwerde des ] R in N, vertreten durch Dr. Gerhard Seirer, Rechtsanwalt in Lienz, Tiroler StraRe 30/2, gegen den
Bescheid der Disziplinaroberkommission fur Landeslehrer beim Amt der Tiroler Landesregierung vom 9. April 1996, ZI.
LDOK-1/13-H, betreffend Verhangung der Disziplinarstrafe der Entlassung, zu Recht erkannt:

Spruch
Der angefochtene Bescheid wird wegen Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften aufgehoben.

Das Land Tirol hat der beschwerdefiihrenden Partei Aufwendungen in der Hohe von S 12. 920,-- binnen zwei Wochen
bei sonstiger Exekution zu ersetzen. Das Mehrbegehren wird abgewiesen.

Begriindung

Der im Jahr 1955 geborene Beschwerdefihrer stand als Hauptschullehrer in einem o6ffentlich-rechtlichen
Dienstverhaltnis zum Land Tirol. Er war an der Hauptschule V in Osttirol tatig und unterrichtete an dieser Schule die
Facher Englisch, Leibesiibungen, Geographie und Wirtschaftskunde sowie Bildnerische Erziehung.

Mit dem im Instanzenzug ergangenen, vor dem Verwaltungsgerichtshof angefochtenen Disziplinarerkenntnis der
belangten Behdrde vom 9. April 1996 wurde der Beschwerdefihrer schuldig erkannt, er habe

1. fur den 22. September 1994, den 14. Oktober 1994, den 20. Oktober 1994, den 11. Janner 1995, den 12. Janner 1995,
den 13. Janner 1995, den 16. Janner 1995, den 18. Janner 1995, den 3. Mai 1995, den 4. Mai 1995, den 6. Mai 1995
sowie den 8. Mai 1995 hinsichtlich der im Spruch des erstinstanzlichen Disziplinarerkenntnisses naher bezeichneten
Unterrichtsstunden im Sinn des § 51 Abs. 1 Schulunterrichtsgesetz den Unterricht nicht sorgfaltig vorbereitet, weil
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didaktische Hinweise sowie groRteils die Angabe der verwendeten Lehr- und Lernmittel gefehlt hatten und in diesem
Zusammenhang auch die auf Abstellung dieser Mangel gerichtet gewesene Weisung des Bezirksschulinspektors Mag.
Dr. H vom 6. Dezember 1993 nicht befolgt und

2. am 15. November 1993 den Geographie- und Wirtschaftskundeunterricht in der 3a-Klasse sowie am 8. Mai 1995 den
Englisch-Unterricht in der vierten Klasse/Ill. Leistungsgruppe nicht entsprechend den Erfordernissen des 8 17 Abs. 1
Schulunterrichtsgesetz gestaltet, indem er den Unterrichtsstoff lediglich in Form eines Vorleseunterrichts aus dem
Lehrbuch erarbeitet habe und eine methodisch didaktisch variantenreiche Unterrichtsgestaltung gefehlt habe, obwohl
die unter Punkt 1. genannte Weisung auch auf Abstellung dieser Mangel gerichtet gewesen sei.

Er habe hiedurch seine Dienstpflichten im Sinn der 88 29 Abs. 1 und 30 Abs. 1 LDG 1984 verletzt. Wegen dieser
Dienstpflichtverletzungen wurde Uber den Beschwerdefiihrer gemaR § 70 Abs. 1 Z. 4 LDG 1984 die Disziplinarstrafe
der Entlassung verhangt.

Zur Begrindung ihrer Entscheidung fuhrte die belangte Behorde zur subjektiven Tatseite bzw. hinsichtlich der
Zurechnungsfahigkeit des Beschwerdefuhrers im  Zeitpunkt der Begehung der ihm angelasteten
Dienstpflichtverletzungen im  wesentlichen aus, der Beschwerdefiihrer sei von der medizinischen
Amtssachverstandigen am 15. Mai 1996 untersucht worden. Es sei festgestellt worden, dal3 der Beschwerdeflhrer seit
Jahren AlkoholmiRRbrauch betrieben habe; in den letzten zwei Jahren habe sich dieser wesentlich verscharft. Zeichen
einer korperlichen Abhangigkeit mit morgendlicher Entzugssymptomatik sowie eine generelle Entzugssymptomatik bei
der stationdren Krankenhausbehandlung hatten nicht festgestellt werden kdnnen. Wahrend seiner stationdren
Behandlung seien dem Beschwerdefiihrer keinerlei Medikamente verabreicht worden, sodaR auf ein Entzugssyndrom
nicht geschlossen werden kdnne. Ein Kontrollverlust sowie die Unfahigkeit zu abstinieren habe nicht erfal3t werden
kdénnen. Auf Grund der Anamnese sowie der Krankengeschichte habe beim Beschwerdeflihrer eine Prodromalphase
(eines Alpha/Beta-Mischtypes) diagnostiziert werden kénnen; die kritische bzw. die chronische Phase, bei der "unter
anderem auch die Frage der Zurechnungsfahigkeit zu beurteilen ware", habe retrospektiv nicht diagnostiziert werden
kénnen. Daflr wirden auch die Zeugenaussagen sprechen. Die Zeugen hatten wahrend des Unterrichts keine
Anhaltspunkte feststellen kénnen, welche darauf schlieBen lieRen, daR der Beschwerdefiihrer unzurechnungsfahig
gewesen sei; in diesem Zusammenhang sei das Verhalten des Beschwerdefihrers unauffallig gewesen. Im Gesprach
mit der medizinischen Amtssachverstandigen habe der Beschwerdefiihrer eine sehr flache Persdnlichkeitsstruktur mit
geringer Intraspektions- und Einsichtsfahigkeit und geringer Differenzierung erkennen lassen; er habe phlegmatisch,
gleichglltig und passiv gewirkt. Inwieweit beim Beschwerdefihrer auf Grund einer problematischen
Persdnlichkeitsstruktur eine reduzierte Einsichts- und Kritikfahigkeit vorliege, bliebe facharztlich abzuklaren. Die
medizinische Amtssachverstandige habe ihr Gutachten in der miindlichen Berufungsverhandlung erlautert. Zu einem
vorgelegten Schreiben des naher bezeichneten Krankenhauses vom 1. Oktober 1996 habe die Sachverstandige
ausgefihrt, daR der Ubergang von AlkoholmiRbrauch zur Alkoholkrankheit flieRend sei. Am Ende der Alkoholkrankheit
sei eine vollige soziale Isolation gegeben. In der kritischen Phase sei schon beim ersten Schluck die Fahigkeit zum
Aufhéren verloren gegangen und es trete eine kdorperliche Abhdangigkeit mit Folgeschdden und einer
Wesensveranderung auf. In der chronischen Phase wirden Organstdrungen an Gehirn und Leber auftreten.
Organische Storungen seien beim Beschwerdeflhrer jedoch noch nicht festzustellen gewesen. Durch chronische
Intoxikation bzw. haufige Rauschzustdande kdnne eine Wesensveranderung (Einschrankung der Kritikfahigkeit) bewirkt
werden; diese Symptome seien erst in der chronischen Phase gegeben. Dal3 beim Beschwerdeflhrer bereits die
chronische Phase eingetreten sei, kdnne nicht schlissig abgeleitet werden. Ob beim Beschwerdefuihrer die
Alkoholprobleme so grolR gewesen seien, dal3 er zur Unterrichtsvorbereitung nicht fahig gewesen sei, lasse sich nicht
schlUssig ableiten; Gedachtnisstérungen oder nach dem Alkoholgenul3 auftretende Erinnerungsliicken seien nicht
nachweisbar. Nach Einschatzung der Amtssachverstandigen sei die Alkoholkrankheit nicht so weit fortgeschritten
gewesen, "dalR der BeschwerdefUhrer geistig so wesensverandert war, dald er im Tatzeitraum nicht zurechnungsfahig
war". Auffalligkeiten hinsichtlich eines psychologischen Belastungssyndroms hatten sich aus dem Akt nicht ergeben.
Nach Ansicht der Amtssachverstandigen sei es "eher schwierig", fir den Tatzeitraum dieses Syndrom festzustellen;
wenn der behandelnde Arzt ein Gutachten erstelle, halte sie (die Amtssachverstandige) dies "nicht fur ginstig".
Zusammenfassend habe die Amtssachverstandige ausgefihrt, daRR beim Beschwerdeflhrer die kritische Phase sowie
die chronische Phase retrospektiv nicht diagnostiziert werden kénne. In sachverhaltsmaBiger Hinsicht stellte die
belangte Behorde danach fest, der Beschwerdefuihrer "hatte wahrend dieser Zeit Alkoholprobleme. Ein allfalliges



Verhalten wurde jedoch nicht festgestellt". In rechtlicher Hinsicht gelangte die belangte Behoérde - auf Grund des als
schlissig und nachvollziehbar beurteilten Amtssachverstandigengutachtens - zu der Einsicht, dall dem
Beschwerdefiihrer die zur Last gelegten Dienstpflichtverletzungen subjektiv zuzurechnen seien; das Fehlen seiner
Diskretions- und Dispositionsfahigkeit sei retrospektiv nicht erkennbar. Die Einvernahme des behandelnden Arztes sei
deshalb nicht notwendig, weil der Sachverhalt "fur die Kommission in ausreichendem Mal3 geklart war".

Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende Beschwerde.

Der Beschwerdefihrer erachtet sich durch den angefochtenen Bescheid in dem Recht verletzt, nicht der ihm
vorgeworfenen Dienstpflichtverletzungen schuldig erkannt und dafar mit der Disziplinarstrafe der Entlassung bestraft
zu werden. Er beantragt, den angefochtenen Bescheid wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes und wegen
Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften kostenpflichtig aufzuheben.

Die belangte Behdrde legte die Akten des Verwaltungsverfahrens vor und erstattete eine Gegenschrift, in der die
kostenpflichtige Abweisung der Beschwerde beantragt wird.

Der Beschwerdefiihrer erganzte seine Beschwerde mit einer
weiteren Eingabe vom 13. Janner 1997.
Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

Der Beschwerdeflihrer macht unter anderem im wesentlichen geltend, er sei auf Grund seiner Alkoholkrankheit im
Tatzeitraum nicht in der Lage gewesen, die Unterrichtsvorbereitung und die Unterrichtsgestaltung in der von der
belangten Behdrde geforderten Art und Weise vorzunehmen, weil er (damals) eine solche Einsicht nicht gehabt habe.
Er mache den Schuldbefreiungsgrund der Unzurechnungsfahigkeit geltend. Die Feststellungen der belangten Behoérde
seien aber nicht hinreichend, um seine Dispositions- und Diskretionsfahigkeit im maRgebenden Zeitraum mit der
geforderten Sicherheit bejahen zu kdnnen; dies insbesondere im Hinblick auf die von ihm vorgelegten arztlichen
Atteste und die von der belangten Behodrde nicht durchgefihrten Beweisaufnahmen. In diesem Zusammenhang wird
unter dem Gesichtspunkt eines Verfahrensfehlers gertgt, dal3 eine psychiatrische Abklarung des im amtsarztlichen
Gutachten festgestellten psycho-pathologischen Zustandes erforderlich gewesen ware. Der als sachverstandige Zeuge
angebotene Facharzt Dr. Helmut Zingerle hatte die fur eine Ergdnzung des Gutachtens erforderlichen Angaben Uber
sein konkretes Verhalten machen kdnnen. Er habe sich einer Entziehungskur unterzogen und es liege seither kein
AlkoholmiRbrauch mehr bei ihm vor.

Die Beschwerde ist im Ergebnis aus folgenden Erwdgungen berechtigt:

Das Landeslehrer-Dienstrechtsgesetz (LDG 1984) normiert als Voraussetzung fur die disziplindre Verantwortlichkeit des
Landeslehrers die schuldhafte Verletzung von Dienstpflichten (8 69 leg. cit.). Unter Schuld ist dabei die Vorwerfbarkeit
der Tat mit Ricksicht auf die darin liegende zu miRbilligende Gesinnung des Taters zu verstehen, die das biologische
Schuldelement (Zurechnungsfahigkeit) das psychologische Schuldelement (vorsatzliches oder fahrldssiges Handeln)
und das normative Schuldelement (dem Tater muf zugemutet werden kdnnen, daf3 er sich rechtmaRig verhalt) enthalt
(vgl. hiezu das hg. Erkenntnis vom 18. Oktober 1989, ZI. 89/09/0023, sowie zum BDG 1979 das hg. Erkenntnis vom 19.
Dezember 1996, ZI. 95/09/0153, und die darin angegebene Vorjudikatur).

Im Beschwerdefall bestanden schon im Berufungsverfahren Bedenken, ob von der Zurechnungsfahigkeit des
Beschwerdefiihrers im Zeitpunkt der Begehung der ihm vorgeworfenen Dienstpflichtverletzungen ausgegangen
werden kann. Mit dieser Frage hat sich die belangte Behérde jedoch nicht ausreichend auseinandergesetzt, sodal? die
Schuldfahigkeit des Beschwerdefiihrers im maRgebenden Zeitraum nicht abschlieBend beurteilt werden kann.

Die belangte Behdrde hat bei der Auswahl des medizinischen Sachverstandigen verkannt, daR die rechtliche
Beurteilung der Zurechnungsfahigkeit in der Regel ein Gutachten aus dem Fachgebiet der Psychiatrie und Neurologie
erforderlich machen wird (vgl. insoweit die hg. Erkenntnisse vom 18. Oktober 1989, ZI. 89/09/0023, vom 29. September
1992, ZI. 92/09/0025, vom 19. Dezember 1996, ZI.95/09/0153, und vom 22. Mai 1997, ZI.94/09/0063).

Auch im Beschwerdefall war die Klarung der Zurechnungsfahigkeit des Beschwerdefiihrers durch ein Gutachten eines
Facharztes fur Neurologie und Psychiatrie schon deshalb erforderlich, weil dem zunachst nur in "psychischer und
physischer Hinsicht" eingeholten amtsarztlichen Gutachten vom 20. Juni 1996 ausdricklich zu entnehmen ist, daR die
Sachverstandige beim Beschwerdeflhrer ein psychopathologisches Zustandsbild festgestellt hat, welches einer
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"psychiatrischen Abklarung mit Durchfihrung psychodiagnostischer Tests" bedurfe. Am SchluR ihres Gutachtens
raumt die Sachverstandige selbst ein, dal3 facharztlich abzuklaren bliebe, inwieweit beim Beschwerdefuhrer (aufgrund
einer problematischen Personlichkeitsstruktur) eine reduzierte Einsichts- und Kritikfahigkeit gegeben ist. Die belangte
Behorde wurde somit auch von der Amtssachverstandigen selbst auf die Notwendigkeit hingewiesen, das Gutachten
eines derartigen Facharztes einzuholen. Dazu kommt, daB im Beschwerdefall die Zurechnungsfahigkeit des
Beschwerdefuhrers nicht ausschlief3lich unter dem Gesichtspunkt einer Alkoholkrankheit zu beurteilen war, sind den
vorgelegten Verwaltungsakten und dem Befund des amtsarztlichen Gutachtens doch auch andere, auf ein komplexes
Krankheitsbild (Syndrom) hinauslaufende Anhaltspunkte entnehmbar. DaR die beigezogene Amtssachverstandige sich
nicht berufen erachtete, das Vorliegen eines psychologischen Belastungssyndroms fir den maligebenden Zeitraum
festzustellen, ist aus ihren Ausfihrungen unmiBverstandlich zu erkennen. Die Sachverstandige hat in der
Sozialanamnese ausgefihrt, daRR beim Beschwerdefihrer "mehrfacher Fihrerscheinentzug infolge Alkohol am Steuer
sowie Eheprobleme" aufgetreten seien. Sie gibt in ihrem Befund unter anderem einen Bericht des Krankenhauses De
la Tour wieder, wonach beim Beschwerdefiihrer "auch das Paarproblem" etwas bearbeitet werden konnte und die
Ehegattin des Beschwerdeflhrers angegeben habe, dall dieser "unter Alkohol eine betrachtliche
Persdnlichkeitsveranderung aufweise und eine zunehmende Unzuverlassigkeit und Sorglosigkeit an den Tag lege".
Dennoch gelangte die Sachverstandige in der mindlichen Berufungsverhandlung zu der Einschatzung, dal3 der
Beschwerdefiihrer nicht derart wesensverandert gewesen sei, dal seine Zurechnungsfahigkeit im mafigebenden
Zeitraum nicht gegeben gewesen wadre. In diesem Zusammenhang fallt auf, daB Erinnerungsliicken des
Beschwerdefiihrers offenbar nur deshalb von der Sachverstandigen als "nicht nachweisbar" erachtet wurden, weil der
Beschwerdefiihrer anlaBlich der amtsarztlichen Untersuchung dieser Sachverstandigen gegenlber erklarte, es waren
ihm keine Erinnerungsliicken auf Grund des Alkoholkonsums "aufgefallen". Ob diese vom Beschwerdefihrer
stammende Selbsteinschatzung den Tatsachen entspricht, oder nicht etwa gerade das Ergebnis oder Symptom seiner
Alkoholkrankheit gewesen ist, wurde nicht untersucht, sondern unkritisch zur Grundlage der Beurteilung gemacht.
Gleichfalls hat die belangte Behorde es unterlassen, die vom BeschwerdefUhrer in der genannten amtsarztlichen
Untersuchung dargestellten Trinkgewohnheiten bzw. Trinkmengen durch andere als auf einem Gestandnis des
Beschwerdefiihrers beruhende Ermittlungsergebnisse zu objektivieren bzw. abzusichern. In dieser Hinsicht ist etwa
auf die als Erganzung der Disziplinaranzeige vom Bezirkshauptmann von Lienz vorgelegte Gedachtnisnotiz zu
verweisen, der unter anderem folgendes zu entnehmen ist:

"Die Elternvertreter haben Uber den HL Jakob Rainer bereits in schriftlichen Eingaben an das Schulreferat und an
Herrn LR Astl ihre massiven Beschwerden dargelegt. Bei der heutigen Vorsprache wurden noch einmal ihre Bedenken
gegen das Weiterverwenden des genannten Lehrers vorgetragen, wobei eindeutig aus den Wortmeldungen die Sorge
far ihre dem Lehrer anvertrauten Kinder zu Tage getreten ist. Es sei ein untragbarer Zustand, dafl3 ein Lehrer, der
standig betrunken sei, seine Aufsichtspflicht beim Turnunterricht und in der Klasse gréblichst verletzte, fir die
schulische Erziehung ihrer Kinder verantwortlich sei. Der Unterricht in Englisch werde vollkommen vernachlassigt. Die
Kinder wirden tberhaupt nichts lernen und es missen die Eltern zu Hause den Unterrichtsstoff durchmachen und mit
den Kindern intensiv lernen, um annahernd eine Leistung zu erreichen. Die Kinder nehmen den Lehrer nicht mehr
ernst, sie wirden Uber ihn spotten und auch keinen Respekt der Lehrperson gegenliber mehr aufbringen. Die
Forderung der Elternvertretung lautet dahin, den Lehrer unverziglich zu versetzen in der Hoffnung, er kénne sich in
einer anderen Umgebung selber wieder finden und bessern."

Die von der Sachverstandigen vorgenommene Beurteilung, dal3 sich aus dem Akt "keine Auffalligkeiten ergeben",
erscheint angesichts dieser Elternbeschwerden jedoch als bedenklich. Des weiteren bestehen auch Bedenken
dahingehend, ob der Beschwerdefiihrer - wie die Sachverstandige annimmt - im malfigeblichen Zeitraum tatsachlich
fahig gewesen ist, seiner Verpflichtung zur Unterrichtsvorbereitung nachzukommen bzw. ob seine
Unterrichtsgestaltung von Alkoholeinwirkung tatsachlich véllig unbeeintrachtigt geblieben ist. Die Amtssachverstandige
hat nach ihren Ausfiihrungen in der mundlichen Verhandlung zunachst nur das Vorliegen der chronischen Phase, nicht
jedoch die kritische Phase, verneint. Dennoch wird - allerdings ohne Begriindung - in der Zusammenfassung plétzlich
das Vorliegen der kritischen Phase von der Amtssachverstandigen verneint. Mit diesem offenkundigen Mangel des
Sachverstandigengutachtens hat sich die belangte Behorde nicht auseinandergesetzt.

Des weiteren hat die belangte Behdrde nicht beachtet, da3 die dem Beschwerdeflhrer vorgeworfene pflichtwidrige
Unterrichtsvorbereitung notwendigerweise auBerhalb der Unterrichtsstunden in seiner unterrichtsfreien Zeit hatte



erfolgen mussen. Gerade in dieser Zeit hat der Beschwerdefihrer jedoch - wie er laut dem Befund der
Amtssachverstandigen erklarte - nicht unwesentliche Mengen an Alkohol getrunken. Der Umstand, dall der
Beschwerdefiihrer - nach seinen nicht weiter objektivierten Angaben - noch keinen Alkohol in der Frih, sondern erst
am Nachmittag getrunken haben will, ist demnach im Zusammenhang mit der ihm vorgeworfenen pflichtwidrigen
Unterrichtsvorbereitung in zeitlicher Hinsicht nicht entscheidend. Nach Ausweis der vorgelegten Verwaltungsakten
sind auch Anzeichen einer - nach Ansicht der Amtssachverstandigen - fur die kritische Phase symptomatischen
sozialen |Isolierung durchaus zu erkennen, wurde der Beschwerdefuhrer doch nach den dokumentierten
Beschreibungen seines Verhaltens von seinem Vorgesetzten (Schulleiter Franz Holzer), seinen Lehrerkollegen, den
Eltern, den Schilern und auch von seiner Ehegattin wegen seiner Alkoholkrankheit bzw. seiner auffallenden
Unzuverlassigkeit und Sorglosigkeit zunehmend als "Problem" angesehen. Dal3 der Beschwerdeflihrer sich letztlich
wegen seiner Erkrankung einer stationdren Behandlung (Entziehung) unterziehen mufite, steht damit gleichfalls in
Einklang.

Fur die Abweisung des Beweisantrages auf Einvernahme des behandelnden Arztes Dr. Zingerle als Zeugen vermag die
belangte Behorde keine taugliche Begrindung zu geben. DaRR die Amtssachverstandige diese Beweisaufnahme ohne
nahere Begrindung als "nicht zu empfehlen" beurteilte, ist nicht maRgebend. Im Gegensatz zu der im angefochtenen
Bescheid gegebenen Begrindung ist der fir die Klarung der Schuldfahigkeit erhebliche Sachverhalt noch nicht
ausreichend geklart. Die belangte Behtrde hatte daher diese, zu einem in dieser Hinsicht wesentlichen Beweisthema
beantragte Zeugeneinvernahme nicht ablehnen diirfen.

Da die belangte Behdrde somit den maRgebenden Sachverhalt im dargelegten Sinn nicht geniigend erhoben und
festgestellt hat, belastete sie den angefochtenen Bescheid mit Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von
Verfahrensvorschriften. Er war daher - ohne auf das weitere Beschwerdevorbringen einzugehen - gemal3 § 42 Abs. 2 Z.
3 lit. b und c VWGG aufzuheben.

Die Entscheidung Uber den Aufwandersatz beruht auf den 8§ 47ff VWGG in Verbindung mit der Verordnung des
Bundeskanzlers BGBI. Nr. 416/1994. Die Abweisung des Mehrbegehrens betrifft die Stempelgeblhren fur die
entbehrlich gewesene dritte Ausfertigung der Beschwerde. Fur die als Beilage beigebrachte Ausfertigung des
angefochtenen Bescheides war - ungeachtet der weiteren Anzahl ihrer Bégen - nur die mit 180 S je Beilage der Hohe
nach begrenzte Beilagengeblhr zu entrichten (vgl. § 14, TP 5 GebG).

Wien, am 17. Dezember 1998
Schlagworte

Sachverstandiger Erfordernis der Beiziehung Arzt
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