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Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat als Revisionsgerichtin Arbeits- und Sozialrechtssachen durch den Senatsprasidenten
Hon.-Prof. Dr. Kuras als Vorsitzenden, die Hofrdtinnen Dr. Tarmann-Prentner und Mag. Wessely-Kristofel als weitere
Richter sowie die fachkundigen Laienrichter Mag. Dr. Ingomar Stuper (aus dem Kreis der Arbeitgeber) und Glnter
Hintersteiner (aus dem Kreis der Arbeitnehmer) in der Sozialrechtssache der klagenden Partei Mag. A***** gegen die
beklagte Partei IEF-Service GmbH, Geschaftsstelle Graz, 8020 Graz, Europaplatz 12, vertreten durch die
Finanzprokuratur, 1011 Wien, SingerstraRe 17-19, wegen 19.146 EUR, Uber die auBerordentliche Revision der
beklagten Partei gegen das Urteil des Oberlandesgerichts Graz als Berufungsgericht in Arbeits- und Sozialrechtssachen
vom 11. April 2019, GZ 7 Rs 81/18p-13, in nichtoffentlicher Sitzung den

Beschluss
gefasst:
Spruch

Die aulRerordentliche Revision wird gemaR § 508a Abs 2 ZPO mangels der Voraussetzungen des§ 502 Abs 1 ZPO
zurlickgewiesen.

Begrindung:
Rechtliche Beurteilung

1. GemaR 8 1 Abs 6 Z 2 IESG haben Gesellschafter, denen ein beherrschender Einfluss auf die Gesellschaft zusteht,
auch wenn dieser Einfluss ausschlieBlich oder teilweise auf der treuhandigen Verfigung von Gesellschaftsanteilen
Dritter beruht oder durch treuhandige Weitergabe von Gesellschaftsanteilen ausgeiibt wird, keinen Anspruch auf
Insolvenz-Entgelt.

2. Der Tatbestand des beherrschenden Einflusses im Sinne des§ 1 Abs 6 Z 2 IESG ist nicht nur dann erfullt, wenn der
Gesellschafter kraft seines Beteiligungsverhaltnisses als Mehrheitsgesellschafter die Beschlussfassung in der
Generalversammlung im Wesentlichen allein bestimmen kann, sondern auch dann, wenn er tGber einen solchen Anteil
verflgt, der ihn in die Lage versetzt, eine Beschlussfassung in der Generalversammlung zu verhindern (RIS-Justiz
RS0077381), und zwar hinsichtlich im Rahmen der Unternehmensfuhrung wesentlicher, anderer als ohnehin nach dem
Gesetz nur mit qualifizierter Mehrheit zu beschlieBender Angelegenheiten (RS0077386; 9 ObS 21/91).

3. Nach den Feststellungen war der vom 1. 1. bis 2. 5. 2018 bei der spateren Schuldnerin, der T***** GmbH,
angestellte Klager (erst) seit dem Kauf- und Abtretungsvertrag vom 26. 2. 2018 mit einer Stammeinlage von 4 % an
diesem Unternehmen beteiligt. Auch die Beklagte bezweifelt nicht, dass ihm allein damit kein beherrschender Einfluss
auf diese Gesellschaft zukam. Am 30. 1. 2018 erteilte eine damals noch einen Anteil von 40 % (nach dem 26. 2. 2018
31,88 %) an der spateren Schuldnerin haltende Gesellschafterin, die C***** GmbH, dem Klager die Vollmacht, sie in
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der Generalversammlung am 1. 2. 2018 zum Abschluss eines Beteiligungsvertrags mit einer weiteren GmbH sowie der
damit im Zusammenhang stehenden notwendigen Schritte zu vertreten. Die Auffassung des Berufungsgerichts, dass
diese Vollmacht dem Klager keinen beherrschenden Einfluss auf die spatere Schuldnerin vermittelt hat, auch wenn die
schriftliche Vollmacht (von der Vollmachtgeberin ungewollt) inrem Wortlaut nach nicht auf die Vertretung der C*****
GmbH in dieser Angelegenheit beschrankt war und erst am 3. 7. 2018 widerrufen wurde, stellt keine im Einzelfall vom
Obersten Gerichtshof aufzugreifende Fehlbeurteilung dar.

4.1 Eine solche zeigt die Beklagte auch mit dem Hinweis auf die Rechtsprechung nicht auf, wonach es bei der Stellung
als Gesellschafter mit beherrschendem Einfluss nur auf die typischerweise gegebenen Einfluss- und
Informationsmoglichkeiten, nicht aber auf allfdllige Grunde fiur die mangelnde Austbung dieser Mdoglichkeiten
ankommt (8 ObS 315/97z; 8 ObS 21/03a; 8 ObS 1/13z). Richtig ist, dass der Oberste Gerichtshof mehrfach
ausgesprochen hat, dass die bloBe Beschrankung des Treuhanders nach innen die Annahme des
Ausschlusstatbestands nicht hindert, zumal einerseits auch der intern gebundene Treuhdnder nach aulen eine
wesentliche Rechtsposition hat und andererseits die Einschrankung der Verflgungsmacht auch nicht entsprechend
dokumentiert ist und deshalb eine hdéhere Anfalligkeit fir Missbrauche besteht (8 ObS 1/13z; 8 ObS 2/13x;
8 ObS 3/13v).

4.2 Die konkrete Stellung des Klagers als Bevollmachtigter ist hier aber mit der eines Treuhanders nicht vergleichbar.

Eine Bevollmachtigung ist von einer Treuhand zu unterscheiden (vglStrasser in Rummel, ABGB3 § 1002 Rz 42b). Ein
Treuhdnder ist nach aufen hin unbeschrankt Verflgungsberechtigter, unterliegt allerdings im Innenverhaltnis
besonderen Bindungen und Beschrankungen. Er handelt im eigenen Namen, jedoch regelmaRig auf fremde Rechnung
(RS0010482 [T2]; P. Bydlinski in KBB5 § 1002 Rz 7). Dagegen wird der Bevollmachtigte - dem Offenlegungsgrundsatz im
Stellvertretungsrecht entsprechend (RS0019516) - im fremden Namen und auf fremde Rechnung tatig. Vollmacht ist
die rechtsgeschaftlich eingerdumte Befugnis zu wirksamer Stellvertretung des Vollmachtgebers (Rubin inKlete?
ka/Schauer, ABGB-ON1.03 § 1002 Rz 49). Der Bevollmachtigte eines Gesellschafters ist als solcher - anders als der
Treuhdnder - weder in rechtlicher noch in wirtschaftlicher Hinsicht Gesellschafter. Ob und unter welchen
Voraussetzungen eine Generalvollmacht einem Bevollmachtigten dennoch beherrschenden Einfluss auf eine
Gesellschaft im Sinne des § 1 Abs 6 Z 2 IESG vermitteln kdnnte, braucht im vorliegenden Fall nicht geklart zu werden.
Die Vollmacht des Klégers (im Innenverhaltnis) war auf die Vertretung der C***** GmbH beim Abschluss eines
Beteiligungsvertrags mit einer bestimmten Investorin in der Generalversammlung am 1. 2. 2018, als der Klager selbst
noch gar nicht Minderheitsgesellschafter der T***** GmbH war, beschrénkt. Da der Klager zu keinem weiteren
Zeitpunkt fur die Vollmachtgeberin auftrat und von der schriftlichen Vollmacht Gebrauch machte, stellt sich auch die
Frage nicht, welche Reichweite die schriftliche Vollmacht im AuBenverhaltnis gegenltber Dritten (denen die interne
Beschrankung nicht bekannt war) gehabt hatte (§ 1017 ABGB).

Einen beherrschenden Einfluss des Klagers auf die spatere Schuldnerin bringt die Beklagte damit nicht zur Darstellung.
5. Mangels einer Rechtsfrage von der Qualitdt des§ 502 Abs 1 ZPO war die auRRerordentliche Revision zurtickzuweisen.
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