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Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat durch den Senatsprasidenten Dr. Jensik als Vorsitzenden sowie die Hofratin
Dr. Grohmann und die Hofrate Mag. Wurzer, Mag. Painsi und Dr. Steger als weitere Richter in der Rechtssache der
klagenden Parteien 1. Dr. R¥***% p#x*¥* || M. 2. Mag. U***** p***¥* hejde vertreten durch Mag. Paulus Heinzl,
Rechtsanwalt in Wien, gegen die beklagte Partei N***** T#**%* yertreten durch Mag. Boris Knirsch, Mag. Michael
Braun, Mag. Christian Fellner, Rechtsanwadlte in Wien, und die auf Seiten der beklagten Partei beigetretene
Nebenintervenientin H***** AG, ***** vertreten durch Dr. Christian Gamauf, Rechtsanwalt in Wien, wegen
28.500 EUR sA, Unterlassung (2.500 EUR), Beseitigung (1.250 EUR), Beseitigung und Wiederherstellung (1.250 EUR),
Uber die aulRerordentlichen Revisionen der beklagten Partei und der Nebenintervenientin auf Seiten der beklagten
Partei (Revisionsinteresse jeweils 28.500 EUR) gegen das Teilzwischen- und Teilurteil des Oberlandesgerichts Wien als
Berufungsgericht vom 15. Oktober 2018, GZ 11 R 124/18p-66, in nichtoffentlicher Sitzung den

Beschluss
gefasst:
Spruch

Die auRerordentlichen Revisionen werden gemaR & 508a Abs 2 ZPO mangels der Voraussetzungen des § 502 Abs 1 ZPO
zurlickgewiesen.

Begrindung:
Rechtliche Beurteilung

1.1. Die Rechtsprechung bejaht in Fallen des§ 364 Abs 2 ABGB und§ 364b ABGB einen vom Verschulden
unabhangigen Ausgleichsanspruch, wenn sich aus der Interessenlage ausreichende Anhaltspunkte fiir eine Analogie zu
§ 364a ABGB ergeben (RIS-Justiz RS0010449 [T18]; RS0037182 [T1]; RS0010668 [T13, T17]).

1.2. Auch die analoge Anwendung der Haftung nach & 364a ABGB auf nicht behordlich genehmigte Anlagen ist moglich
(RS0010668 [T7, T8]). Bei ohne behdrdliche Genehmigung durchgefihrten Arbeiten wird ein
verschuldensunabhéangiger Ausgleichsanspruch des Geschadigten bejaht, wenn der Schaden bereits eingetreten
gewesen ist, ehe der von dieser Einwirkung Betroffene die Mdglichkeit zur Austibung des Untersagungsrechts faktisch
nltzen konnte, sodass er sich in einer Situation wie derjenige befunden hat, dem aus anderen Grinden die
Unterlassungsklage verwehrt gewesen ist (RS0010668 [T7]; RS0010573; vglRS0010659; RS0010550). In den Fallen
fehlender behordlicher Genehmigung ist demnach eine Regelungslicke anzunehmen, die durch analoge
Heranziehung der im§ 364a ABGB enthaltenen Gefahrdungshaftung geschlossen werden kann, wenn ein
Immissionsschaden auftritt und einerseits der geschadigte Nachbar der Schadensgefahr ausgeliefert war und
andererseits fur den Haftpflichtigen der Eintritt des Schadens ein kalkulierbares bzw kalkuliertes Risiko ist, das er zu
seinem Nutzen eingegangen ist (RS0111420 [T1]; RS0106324 [T4]; RS0010668 [T16]; RS0010670 [T7]).
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1.3. Die analoge Anwendung des 8 364a ABGB setzt voraus, dass die Immission von der schadenverursachenden
Anlage ausgeht und fur deren Betrieb typisch ist (RS0010670 [T1, T5]). Mit solcherart ,betriebstypischen” Schaden sind
adaquat verursachte Folgen gemeint (RS0010670 [T4]; RS0010668 [T18]). Der verschuldensunabhangige
Ausgleichsanspruch kommt aulRerdem nur bei solchen Schadigungen in Frage, die in irgendeiner Weise mit der
Verfligungsmacht des Grundeigentimers zusammenhangen, sei es, dass dieser die Liegenschaft in einen Schaden
hervorrufenden Zustand versetzt oder in einem solchen beldsst, sei es, dass er auf seiner Liegenschaft eine
schadenstiftende Tatigkeit verrichtet oder deren Verrichtung durch Dritte duldet (RS0010448).

1.4. Es entspricht standiger Rechtsprechung, dass§8 364 Abs 2 ABGB auch im Verhadltnis zwischen
Wohnungseigentimern ein- und desselben Hauses anwendbar ist, solange ein Wohnungseigentimer im Rahmen der
Ausubung seines ausschliel3lichen Benutzungsrechts an einem bestimmten Wohnungseigentumsobjekt Stérungen
verursacht (RS0010614 [T1]). Ein nachbarrechtlicher Ausgleichsanspruch kann also auch zwischen
Wohnungseigentimern ein- und desselben Hauses fir eine von einem Wohnungseigentumsobjekt ausgehende
Stérung bestehen (RS0010603 [T1]). Dass das emittierende und das beeintrachtigte Wohnungseigentumsobjekt Teil
derselben Liegenschaft sind, steht der (analogen) Anwendung des 8 364a ABGB also nicht im Weg.

2.1.Im Jahr 2013 lieR3 die Beklagte in einem unstrittig ihrem Wohnungseigentumsobjekt zugeordneten Zugangsbereich
den Bodenabfluss, der bis dahin unmittelbar vor der Eingangstir gelegen war, zu einer Stitzmauer hin versetzen.
Wahrend Starkregenfallen Ende Juli/Anfang August 2016 konnten die Wassermassen von diesem Bodenabfluss nicht
abflieBen. Die Ursache dafur lag vermutlich darin, dass vom Starkregen angesptltes Laub und Zweige den
Bodenabfluss bedeckten. Das im Eingangsbereich vor der Doppelhaushdlfte der - zu diesem Zeitpunkt
ortsabwesenden - Beklagten aufgestaute Wasser drang durch die (nicht druckwasserdicht ausgefuhrte) Eingangstur in
die Doppelhaushalfte der Beklagten ein und breitete sich von dort (Uber die nicht unterteilte und nicht eigens isolierte
FuBbodenkonstruktion) auf die Doppelhaushadlfte der Klager aus. Gegenstand des Revisionsverfahrens ist das
Begehren der Klager auf Ersatz der durch diesen Wasserubertritt an ihrer Doppelhaushalfte entstandenen Schaden.

2.2. Die Rechtsansicht des Berufungsgerichts, dieser (hier nur zusammengefasst wiedergegebene) Sachverhalt erfille
die Voraussetzungen fur eine analoge Anwendung des 8 364a ABGB, weshalb die Ersatzpflicht der Beklagten fur den
eingetretenen Wasserschaden zu bejahen sei, folgt den dargestellten Grundsatzen der Rechtsprechung des Obersten
Gerichtshofs. Diese Rechtsprechung befasste sich dabei bereits wiederholt mit der Verpflichtung zum Ersatz von
Schaden, die dem Nachbarn durch Eindringen von Wasser entstanden (5 Ob 82/13i [Uberlaufrohr]; 8 Ob 48/07b
[Privatkanal]; 7 Ob 273/08k [Hauskanal]).

2.3. Die Schaden an der Doppelhaushélfte der Klager sind adaquate Folgen einer typischen Einwirkung, auf die der
Klager nicht durch eine Unterlassungsklage reagieren konnte. Er befand sich also in einer Situation wie derjenige, dem
aus anderen Grinden die Unterlassungsklage verwehrt war (vgl 7 Ob 273/08k). Bei der Versetzung eines Abflusses im
AuBenbereichs kdnnen Nachbarn namlich zunachst auf die Gefahrlosigkeit dieser MalRnahme vertrauen und eine
Untersagung aul3er Betracht lassen. Es ist vielmehr demjenigen, der diese MaBnahme setzt und den Nachbarn damit
einem erhoéhten Risiko aussetzt, zumutbar, dafiir Sorge zu tragen, dass dem Nachbarn daraus kein Nachteil erwachst
(vgl 5 Ob 82/13i). Ob eine Gefahrensituation fir den, der sie herbeifiihrt, objektiv erkennbar ist, kann dabei nur anhand
des Einzelfalls beurteilt werden (RS0010668 [T12]). Wenn das Berufungsgericht dies hier zumindest implizit bejaht, ist
das keine aus Griinden der Rechtssicherheit aufzugreifende Fehlbeurteilung.

2.4. Durch das Verlegen des Abflusses hat die Beklagte die bestehenden Abflussverhaltnisse verdandert und beim
schadensbegriindenden Vorfall hat sich gerade der ,betriebstypische” Zweck dieser Einrichtung, namlich die Ableitung
des Regenwasseraufkommens, nicht verwirklicht (vgl5 Ob 82/13i). Der Schaden steht demnach in einem
ausreichenden Zusammenhang mit der Sachherrschaft der Beklagten, ohne dass es auf die vom Berufungsgericht aus
der allgemeinen Lebenserfahrung abgeleitete Moglichkeit der Beklagten, diesen Wassereintritt durch geeignete
MalRnahmen zur Forderung des Abflusses im Eingangsbereich oder durch eine druckwasserdichte Ausfihrung der
Eingangstire zu verhindern, ankommt. Entgegen der Auffassung der Beklagten ist zudem weder aus dem
Wohnungseigentum in seiner gesetzlichen Ausgestaltung noch aus dem konkreten Wohnungseigentumsvertrag
abzuleiten, dass der Beklagten rechtlich die geforderte Verfligungsmacht gefehlt hatte, um einen Wassereintritt zu
verhindern. Vielmehr enthdlt der Wohnungseigentumsvertrag in Bezug auf die den jeweiligen
Wohnungseigentumsobjekten zugeordneten Sachteile im Wesentlichen die ausschlie3liche Zustandigkeit der
Wohnungseigentiimer. Der Wohnungseigentumsvertrag enthalt im Ubrigen auch keine Regelungen im Zusammenhang
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mit nachbarrechtlichen Anspriichen im Allgemeinen und Immissionsschaden wie den eingetretenen im Besonderen,
die der Anwendung des gesetzlichen Nachbarrechts und damit einem verschuldensunabhangigen Ausgleichsanspruch
entgegenstehen konnten (vgl RS0010569; RS0010534 [T1]; RS0010642). Auch aus der allgemeinen
Sonderrechtsbeziehung zwischen Wohnungseigentiimern (vgl RS0110784) ist fur die Beklagte im Zusammenhang mit

der hier zu beurteilenden unmittelbaren Zuleitung von Regenwasser nichts zu gewinnen.
3.1. Die Revisionswerber zeigen somit keine erhebliche Rechtsfrage iSd§ 502 Abs 1 ZPO auf.

3.2. Die von der Beklagten geltend gemachte Mangelhaftigkeit wurde gepriift, sie liegt nicht vor § 510 Abs 3 ZPO). Der
behauptete VerstoB gegen das Verbot von Uberraschungsentscheidungen kann nicht darauf gestiitzt werden, dass das
Berufungsgericht eine nachbarrechtliche Gefahrdungshaftung in Analogie zu 8 364a ABGB bejaht hat, zumal die Klager
sich schon im erstinstanzlichen Verfahren ausdricklich darauf gestitzt haben, die Beklagte hafte auch
~verschuldensunabhangig aus dem Nachbarrecht” bzw ,im Rahmen des § 523 ABGB (iVm 8 364 Abs 2 ABGB) [...] und
wegen der Gefahrdung der klagenden Parteien”.

3.3. Die aulRerordentlichen Revisionen waren daher zurlickzuweisen.
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