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IM NAMEN DER REPUBLIK

Das Verwaltungsgericht Wien hat durch seinen Richter Mag. Fischer Uber die Beschwerde des Herrn A. M., Wien, A.-
gasse, vertreten durch Rechtsanwalt, gegen den Bescheid des Landeshauptmannes von Wien, Magistratsabteilung 35 -
Einwanderung, Staatsbirgerschaft - Referat Studierende u Humanitare, vom 23.06.2015, Zahl MA35-9/2944145-01, mit
welchem der Antrag vom 14.05.2012 auf Erteilung des Aufenthaltstitels "Niederlassungsbewilligung" gemaf & 43 Abs. 3
iVm & 44b Abs. 1 Z 1 Niederlassungs- und Aufenthaltsgesetz (NAG), BGBI. | Nr. 100/2005, idF vor BGBI. | Nr. 87/2012,
abgewiesen wurde,

zuRechterkannt:

I. GemalRR § 28 Abs. 1 VWGVG wird die Beschwerde als unbegriindet abgewiesen und der angefochtene Bescheid mit
der MalRgabe bestatigt, dass der Antrag des BeschwerdefUhrers auf Erteilung eines Aufenthaltstitels ,Rot-Wei3-Rot -
Karte plus” als unzuldssig zurtckgewiesen sowie auf Erteilung eines Aufenthaltstitels ,Niederlassungsbewilligung” als
unbegrindet abgewiesen wird.

Il. Gemal § 53b AVG in Verbindung mit8 76 Abs. 1 AVG sowie § 17 VWGVG wird dem Beschwerdefihrer der Ersatz der
mit Beschluss des Verwaltungsgerichtes Wien vom 2. September 2015 zur GZ VGW-K0-023/483/2015 mit 92,-- Euro
bestimmten Barauslagen fur den zur mindlichen Verhandlung am 31. August 2015 beigezogenen nichtamtlichen
Dolmetscher auferlegt. Die Beschwerdefiihrerin hat diese erwachsenen Barauslagen in Hohe von 92,00 Euro binnen 14
Tagen bei sonstiger Exekution zu ersetzen. Der vorgeschriebene Betrag ist auf das Konto ..., einzuzahlen.

Ill. Gegen dieses Erkenntnis ist gemal3 8 25a VWGG eine ordentliche Revision an den Verwaltungsgerichtshof nach Art.
133 Abs. 4 B-VG unzulassig.

Entscheidungsgrinde
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Mit Bescheid des Landeshauptmannes von Wien vom 23. Juni 2015 wurde zur Zahl MA 35-9/2944145-01 das Ansuchen
des nunmehrigen Beschwerdeflihrers auf Erteilung des Aufenthaltstitels ,Niederlassungsbewilligung” gemal3 8 43
Abs. 3 NAG iVm 8§ 44b Abs. 1 Z 1 NAG abgewiesen.

Begrindend fihrte die Behdrde zusammengefasst sinngemal aus, der Beschwerdefuhrer sei am 17. Mai 2005 illegal in
das Bundesgebiet eingereist und habe an diesem Tag einen Asylantrag gestellt. Dieser sei am 10. April 2012
rechtskraftig abgewiesen worden. Gleichzeitig sei der BeschwerdefUhrer rechtskraftig aus dem Bundesgebiet
ausgewiesen worden. Der Beschwerdeflhrer verfiige im Bundesgebiet Gber keine familidren Bindungen, vielmehr
bestinden auf Grund seiner Hochzeit in Pakistan sehr enge familidgre Bindungen dorthin. Zuletzt sei es dem
Beschwerdefiihrer auch nicht gelungen darzutun, inwieweit sich seine sein Familienleben betreffenden Umstande seit
rechtskraftiger Erlassung der angesprochenen Ausweisung mafligeblich gedndert hatten. Auch die durch den
Beschwerdefiihrer nunmehr ins Treffen gefiihrten familidren Bindungen in Osterreich reichten nicht aus, um eine

andere Beurteilung der Sachlage vornehmen zu kénnen.

In der dagegen rechtzeitig eingebrachten Beschwerde flhrte der Rechtsmittelwerber auszugsweise Nachstehendes

aus:

.1. Eingangs festzuhalten ist, dass die Ansicht der belangten Behodrde, dass seit der rechtskraftigen
Ausweisungsentscheidung vom 10.04.2012 im Falle des Beschwerdefuhrers kein mafR3geblich gednderter Sachverhalt

eingetreten sei, nicht geteilt werden kann.

Seit der Ausweisungsentscheidung vom 10.04.2012 ist sehr wohl ein malgeblich gednderter Sachverhalt eingetreten.

Diese liegt namlich 3,5 Jahre zurtick, dies wurde von der erstinstanzlichen Behdrde in keinster Weise bertcksichtigt.

2. So wird auf die aktuelle Rechtsprechung des Landesverwaltungsgerichts Wien verwiesen, so zb. auf die
Entscheidung vom 24.04.2014, GZ: VGW-151/065/20970/2014-8:

Bereits in einer Anderung des Sachverhaltes, die einer Neubewertung nach Art 8 MRK zu unterziehen ist (und nicht
erst darin, dass der vorgebrachte Sachverhalt auch konkret dazu fuhrt, dass nunmehr der begehrte Aufenthaltstitel
erteilt werden miisste), ist eine maRgebliche Anderung im Sinne des § 44b Abs 1 NAG 2005 zu sehen. Die nach§ 44b
Abs 1 Z1 NAG 2005 ausgesprochene Antragszurlckweisung erweist sich daher - unabhangig davon, ob die vom
Fremden geltend gemachten Umstande letztlich auch tatsachlich zur Erteilung des begehrten Aufenthaltstitel fhren -
als rechtlich verfehlt. Ein malRgeblich gednderter Sachverhalt ldge nur dann nicht vor, wenn die geltend gemachten
Umstande von vornherein keine solche Bedeutung aufgewiesen hatten, die eine Neubeurteilung aus dem Blickwinkel
des Art 8 MRK geboten hatte (Hinweis E vom 22. Juli 2011, 2011/22/0138 bis 0141).

Ahnlich auch die Rechtsansicht des Landesverwaltungsgerichts Wien in seinem Erkenntnis vom 07.05.2014, GZ: VGW-
151/083/20794/2014-8 wo dieses zur Frage des Vorliegens eines gedanderten Sachverhaltes ausfihrt wie folgt:

Bei der Beurteilung des Vorliegens einer maligeblichen Sachverhaltsdnderung ist der Zeitraum zwischen der
rechtskraftigen  Ausweisung des Beschwerdeflihrers und der erstinstanzlichen  Zurlckweisung des
verfahrensgegenstandlichen Antrages heranzuziehen. Entscheidend ist, ob bei Berlcksichtigung der mittlerweile
eingetreten Sachverhaltsanderung - ware diese zum Zeitpunkt der Entscheidung Uber die Ausweisung vorgelegen -
eine andere Entscheidung hatte herbeigeflihrt werden kdnnen.

3. Im Hinblick auf die Ausweisungsentscheidung vom April 2012 ist festzuhalten, dass sich der maf3gebliche
Sachverhalt zwischenzeitlich zugunsten des Beschwerdefuhrers wesentlich gedndert hat.

Der Beschwerdefuhrer hat sich in den letzten 3,5 Jahren noch nachhaltiger im Bundesgebiet integriert; dies vor allem
in sprachlicher, sozialer und wirtschaftlicher Hinsicht.

So ist festzuhalten, dass sich die Ehefrau und das gemeinsame Kind des Beschwerdeflhrers in Osterreich aufhalten
und sie einen gemeinsamen Haushalt fihren.

Beweis:
W Ehe Eintragungszeugnis samt beglaubigter Ubersetzung
[ Geburtsurkunde des Kindes

W Auszug aus dem Geburtseintrag
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4. Weiters hat der Beschwerdefuhrer am 28.06.2012 Beschwerdefihrer beispielsweise eine Deutschpriifung A2 positiv
absolviert. Er hat diese Prifung mit gutem Erfolg bestanden. Selbstverstandlich hat der Beschwerdefuhrer seine
Sprachkenntnisse seither stets verbessert und verfigt dieser mittlerweile Uber sehr gute Deutschkenntnisse.

Beweis: A2-Zeugnis

5. Feststeht, dass der Beschwerdefuhrer seit 2011 als Gewerbetreibender selbstandig tatig ist. Der Beschwerdefihrer
ist somit selbsterhaltungsfahig.

Gerade der Selbsterhaltungsfahigkeit kommt nach der Rechtsprechung aber maRgebliche Bedeutung zu:

Betrachtet man die Ubrigen in der Rechtsprechung des Verfassungsgerichtshofes herausgearbeiteten Kriterien, so
zeigt sich aber, dass die Umstande im Fall des Beschwerdefihrers auf ausreichend intensive persénliche Interessen
hindeuten: Er hélt sich seit mehr als sechs Jahren in Osterreich auf; dass das Verfahren so lange gedauert hat, geht
nicht auf sein Verschulden zurlck; er ist strafgerichtlich unbescholten und hat sich, soweit erkennbar, keine Versto3e
gegen das Einwanderungsrecht und gegen Erfordernisse der offentlichen Ordnung zuschulden kommen lassen. Es gibt
keinen Hinweis darauf dass seine Bindungen an sein Heimatland noch besonders intensiv waren, wenn sie tiberhaupt
bestehen. Er geht einer geregelten Arbeit nach und bezieht ein Einkommen, das es ihm erlaubt, sich selbst zu erhalten.
Daruber hinaus beherrscht er die deutsche Sprache in ausreichendem AusmalR. Unter diesen Umstanden fallt es nicht
entscheidend ins Gewicht, dass der BeschwerdefUhrer keine familiaren Bindungen in Osterreich hat. Der
Asylgerichtshof kommt daher insgesamt zu dem Ergebnis, dass die persénlichen Interessen des Beschwerdefiihrers
gegenuber dem offentlichen Interesse Gberwiegen und dass seine Ausweisung gegen Art. 8 MRK verstieBe (vgl.
beispielsweise Erkenntnis des AsylGH vom 24.04.2012, C6 313.925-1/2008/14E ua.)

Im konkreten Fall des Beschwerdefihrers sind die obigen Kriterien jedenfalls ebenso gegeben. Der Beschwerdefiihrer
verfligt jedenfalls Uber ausreichend intensive personliche Interessen im Bundesgebiet zu verbleiben. Auch er istseit 10
Jahren in Osterreich aufhiltig, verfiigt (ber sehr gute Deutschkenntnisse und ist strafgerichtlich und
verwaltungsstrafrechtlich unbescholten und zudem sozial nachhaltig in Osterreich integriert.

Beweis:
W Vorzulegende Unterlagen SVA, FA

6. Zudem hat der Beschwerdefihrer im bisherigen Verfahren dargetan, dass er sich vor allem auch in sozialer Hinsicht
noch nachhaltiger in Osterreich integriert hat; er verfligt Gber ein weitreichendes soziales Netz mit Freunden und

Bekannten und nimmt aktiv am Gesellschaftsleben teil.
Diverse Empfehlungsschreiben werden nachgereicht.

Auch der VWGH fuhrt in seiner standigen Judikatur - beispielsweise in seinem Erkenntnis 2010/21/0294 - nachfolgend
aus:

Zunachst ware darauf Bedacht zu nehmen gewesen, dass die Beschwerdefihrer im maligeblichen Zeitpunkt der
erstinstanzlichen Bescheiderlassung (vgl. dazu etwa das hg. Erkenntnis vom 27. Mai 2010, ZI. 2010/21/0142) - das ist
der 7. Dezember 2009 - gegenlber den seinerzeitigen Ausweisungsbescheiden auf einen rund eineinhalb Jahre langer
andauernden Inlandsaufenthalt verweisen konnten [...] Aber auch bezlglich der Erstbeschwerdefuhrerin und beztiglich
des Drittbeschwerdefiihrers ist der weitere Verbleib in Osterreich tber rund eineinhalb Jahre hinweg, wenn er auch
unrechtmalig war, nicht véllig bedeutungslos: bezuglich des Drittbeschwerdefihrers bedeutet dies namlich, dass er
mittlerweile auf einen zwoélfjahrigen Inlandsaufenthalt verweisen kann. Dieser Inlandsaufenthalt wurde - was auch fur
die Erstbeschwerdefihrerin gilt - zumindest insoweit fUr eine Integration genutzt, als die beiden genannten
Beschwerdefiihrer, was iVm der langeren Aufenthaltsdauer eine maRgebliche Anderung gegeniiber den seinerzeitigen
Ausweisungsentscheidungen darstellt, mit 28. September 2009 Sprachkenntnisse unter Beweis stellen konnten, mit
denen das Modul 2 der Integrationsvereinbarung nach 814 NAG erfullt wird.[...].

Unter Bedachtnahme auf all die genannten Faktoren kann, wie schon erwahnt, nicht davon ausgegangen werden, der
Sachverhalt hatte sich seit den Ausweisungen vom Mai 2008 nicht wesentlich gedndert. Die vorgenommenen
Antragszurlckweisungen waren daher nicht gerechtfertigt.
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Ein mal3geblich geanderter Sachverhalt liegt im konkreten Fall des Beschwerdefiihrers sohin jedenfalls vor und erweist
sich der bekampfte Bescheid der Erstbehodrde jedenfalls als grob rechtswidrig; die Ausfuhrungen der Erstbehoérde
diesbezlglich entbehren angesichts der aufgezeigten Rechtsprechung jeglicher - nachvollziehbarer - Grundlage.

7. Haben sich die Verhaltnisse, sei es durch Zeitablauf oder auf Grund personlicher Umstande, soweit gedndert, dass
eine neuerliche Beurteilung im Hinblick auf Art. 8 EMRK notwendig ist, ist neuerlich eine Abwagung iSd Gesetzes
durchzufihren.

Eine solche gesetzmaRige Interessensabwagung iSd Art 8 EMRK ldsst der bekampfte Bescheid aber vermissen.
Vielmehr stutzt sich die Erstbehdrde lediglich mehrfach darauf, dass eben kein maf3geblich gednderter Sachverhalt
vorliege (vgl. Bescheidseite 2,3 sowie 5).

Hier verkennt die Erstbehdrde aber offenbar die Rechtslage und erweist sich derabweisende Bescheid ohne
entsprechende Interessensabwdgung iSd Art 8 EMRK jedenfalls als rechtswidrig.

8. Tatsache ist, dass der Beschwerdeflhrer imJahre 2005(!) in das Osterreichische Bundesgebiet einreiste und seither
in Osterreich aufhiltig ist. Der Beschwerdefiihrer ist nunmehr sohin seit mehr als 10 Jahren (!) durchgehend in

Osterreich aufhélt und sich in all den Jahren nachhaltig in Osterreich integriert hat.

Der Verwaltungsgerichtshof hat in seiner bisherigen Rechtsprechung darauf hingewiesen, dass es zwar zutrifft, dass
den die Einreise und den Aufenthalt von Fremden regelnden Normen aus der Sicht des Schutzes und der
Aufrechterhaltung des 6ffentlichen Ordnung - und damit eines von Art 8 Abs 2 EMRK erfassten Interesses - ein hoher
Stellenwert zukommt. Demgegentiber wurde in der bisherige Judikatur aber auch bei einem derart langen
inlandischen Aufenthalt des Fremden wiederholt von einem Uberwiegen der persénlichen Interessen an einem
Verbleib in Osterreich und damit von einer UnverhéltnisméRigkeit einer auf einen bloR unrechtmaRigen Aufenthalt
gestltzten Aufenthaltsbeendigung ausgegangen. Nur dann, wenn der Fremde die in Osterreich verbrachte Zeit
Uberhaupt nicht genltzt hat, um sich sozial und beruflich zu integrieren, wurden ausnahmsweise solche

Aufenthaltsbeendigungen auch nach so einem langen Inlandsaufenthalt noch fur verhaltnismaRig angesehen.

Davon kann im vorliegenden Fall aber keine Rede sein. Der Beschwerdefiihrer ist seit 10 Jahren in Osterreich aufhéltig
und ist nachhaltig integriert. Er verfigt Uber sehr gute Deutschkenntnisse auf A2-Niveau, ist sozial nachhaltig verankert
und verflgt Uber ein grofRes soziales Umfeld. Zudem hat dieser im bisherigen Verfahren

9. Auch der soziale Mittelpunkt des Beschwerdefiihrers liegt seit iber einem Jahrzehnt ausschlieRlich in Osterreich und
verfugt der Beschwerdefuhrer neben seiner Ehefrau und seinem Kind, Uberein dichtes soziales Netz aus Freunden und
Bekannten. Der Beschwerdefuhrer verflgt Gber eine ortsubliche Unterkunft und ist aufrecht gemeldet.

All diese Kriterien hatten von der Erstbehdrde aber im Rahmen ihrer Interessensabwagung iSd Art 8 EMRK
bertcksichtigt werden mdussen, was jedoch tatsachlich nicht geschehen ist. Eine nachvollziehbare
Interessensabwagung fehlt zur Ganze, der Bescheid weist lediglich einige Textbausteine auf, denen jedoch keinerlei
Begrindungswert zukommt.

10. Die Interessen des Beschwerdefuhrers iSd Art 8 EMRK erhalten im gegenstandlichen Verfahren bei richtiger
Abwégung tatsichlich ein Ubergewicht, die geforderte Erheblichkeitsschwelle wird deutlich Gberschritten. (vgl
Walter/Kolonovits/Muzak/Stdger, Grundriss des 6sterreichischen Verwaltungsverfahrensrecht10 Rz 482). (vgl VwGH
17.4.2013, 2011/22/0167; 23.2.2012, 2012/22/0002; 13.9.2011, 2011/22/0035).

Es besteht kein Zweifel, dass die im Grunde des Art. 8 EMRK geschitzten Interessen des Beschwerdefihrers an einem
weiteren Verbleib in Osterreich im Vergleich zu den &ffentlichen Interessen an der Nichterteilung des Aufenthaltstitels
beziehungsweise an der Aufrechterhaltung der &ffentlichen Ordnung und Sicherheit (im Hinblick auf den illegalen
Aufenthalt des Beschwerdeflhrers) tberwiegen.

11. Der Beschwerdefuhrer befindet sich nunmehr seit 10 Jahren ununterbrochen im Bundesgebiet. Auf dem Boden der
diversen Verankerungspunkte des Beschwerdeflhrers im Bundesgebiet ist auch klar ersichtlich, dass gegenstandlich
keinesfalls ein Fall gegeben ist, in dem gar keine Integration im Bundesgebiet trotz langjahrigen Aufenthalts im
Bundesgebiet vorliegen wurde. Der Umstand, dass der Beschwerdefuhrer nicht auf einen auf Dauer ausgerichteten
Aufenthalt vertrauen durfte, hat folglich gegeniber den schwerwiegenden persdnlichen Interessen des
Beschwerdefiihrers an einem weiteren Verbleib im Bundesgebiet zuriickzutreten (vgl. LVWG vom 20.3.2014, VGW-
151/064/21916/2014).
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Auch kommt - entgegen der Ansicht der belangten Behdrde - der Rechtswidrigkeit des Aufenthalts des
Beschwerdefiihrers unter Zugrundelegung der standigen Judikatur des Verwaltungsgerichtshofs kein derartiges
Gewicht zu, dass ein Uberwiegen der offentlichen Interessen gegeniiber den immanenten Interessen des
Beschwerdefiihrers am weiteren Aufenthalt im Bundesgebiet anzunehmen ware (vgl. abermals LVwG vom 20.3.2014,
VGW-151/064/21916/2014).

12. Der Beschwerdefuihrer hat urspringlich eine Niederlassungsbewilligung beantragt, im Laufe des Verfahrens aber
ein A2 Zeugnis vorgelegt, sodass er nunmehr Anspruch auf Erteilung eines Aufenthaltstitels ,Rot-Weiss-Rot Karte plus"
hat. Auch dieser Umstand wurde nicht bertcksichtigt und der Beschwerdeflhrer nicht angeleitet den entsprechenden
Antrag umzustellen.

Der Beschwerdefiihrer ist in einer Gesamtschau sohin zweifelsfrei nachhaltig in Osterreich integriert und wére ihm
richtigerweise ein Aufenthaltstitel ,Rot Weiss Rote Karte plus" zu erteilen gewesen.”

Auf Grund dieses Vorbringens und zur Abklarung des entscheidungsrelevanten Sachverhaltes wurde am 31. August
2015 vor dem Verwaltungsgericht Wien eine 6ffentliche mindliche Verhandlung durchgefiihrt, zu welcher neben dem
Beschwerdeflihrer sowie dem Landeshauptmann von Wien Frau Sa. S. als Zeugin geladen waren. Der
Landeshauptmann von Wien verzichtete auf die Teilnahme an dieser mindlichen Verhandlung.

Eingangs dieser mundlichen Verhandlung brachte der Beschwerdeflihrer vor, dass er keinen Reisepass habe.
Zusatzlich wurde eine Geburtsurkunde der R. Al. vom 24. Juli 2013 vorgelegt. Hinsichtlich des aufenthaltsrechtlichen
Statutes des gemeinsamen Kindes wurde durch den rechtsfreundlichen Vertreter des Beschwerdeflihrers vorgebracht,
dass dieser von der Mutter abhangig sei. Eine Bescheinigung wie aufgetragen erfolgte nicht.

Weiters wurde vom rechtsfreundlichen Vertreter des Beschwerdefiihrers zum Beweis erfolgter Mietzinszahlungen ein
Konvolut von Erlagscheinen vorgelegt. Hierbei handelte es sich um ausgefiillte Erlagscheine tGber zumeist EUR 500,--,
welche offenbar laut aufgedruckter Stampiglie mittels eines Selbstbedienungsautomaten Gberwiesen wurden.

Zu seinem fehlenden Reisepass fiihrte der Einschreiter aus, sein ehemaliger Reisepass sei abgelaufen gewesen. Er
habe ihn weiters bei einem Wohnungswechsel verloren. Da das Reisedokument abgelaufen sei, habe er diesem
Umstand keine weitere Bedeutung zugemessen. Uber eine Verlustanzeige verflige er nicht. Einen neuen Reisepass
habe er auch nicht.

Weiters legte der Beschwerdeflhrer in seiner Einlassung zur Sache Nachstehendes dar:

LIch bin im Jahre 2005 erstmals nach Osterreich eingereist. Ich habe mich seit damals durchgehend im Bundesgebiet
aufgehalten. Wenn ich nunmehr befragt werde, warum ich trotzt rechtskraftiger Ausweisung im Jahre 2012 das
Bundesgebiet nicht verlassen habe, so gebe ich an, dass ich damals bereits gesagt habe in Pakistan Probleme zu haben
und daher dorthin nicht zurtckkehren kénnte. Es handelte sich hierbei um dieselben Probleme, welche auch im
Asylverfahren abgehandelt wurden. Es gab auch zusatzlich einige andere Probleme.

Ich arbeite derzeit. Ich bin derzeit auf selbstandige Art und Weise in der Firma P. als Fahrer tatig. Die Firma P. hat fur
diese Tatigkeiten die Firma T. beauftragt. Diese Firma dann Herrn J. H., das ist mein ,Chef”. Der hat mir dann den
Auftrag erteilt diese Fahrertatigkeiten zu entfalten. Ich benttze fur diese Fahrertatigkeiten mein eigenes Auto. Ich fahre
in Wien im 1., 2., 13. und 14. Bezirk. Ich transportiere Medikamente, Optik- und Fotoartikel. Ich habe weiters ein
GUterbeférderungsgewerbe angemeldet. Ich bekomme fir meine fahrerischen Tatigkeiten brutto monatlich 1.560,--
Uberwiesen. Es handelt sich hierbei um das Gehalt, das ich fir meine fahrerische Tatigkeit bekomme. Ich arbeite nur
mit dem Gewerbe. Zusatzliche Auftrage gibt es derzeit nicht.

Ich kenne meine Frau bereits seit meiner Kindheit. Ich habe meine Gattin via Telefon geheiratet. Es befanden sich bei
dieser Hochzeit zwei Personen bei mir, zwei Personen in Pakistan. Die Unterlagen wurden danach in Pakistan von

meiner Gattin unterschrieben, mir postalisch Gbermittelt und danach habe ich sie auch unterschrieben.

Ich habe mit Ausnahme meiner Gattin und meines Kindes in Osterreich zwar Bekannte, aber keine Blutsverwandten.
Ich verbringe meine Freizeit mit meinen Freunden. Es gibt eine Reihe von Cricketspielen, welche ich als Zuschauer
gerne besuche. Als meine Frau nicht da war, habe ich auch regelmafig die Disco besucht. Meine Frau kam im Jahre
2012 nach Osterreich. Vorher war sie nie in Osterreich. genauer gesagt ist meine Gattin das erste Mal im Sommer 2012
nach Osterreich eingereist.



Ich habe bislang in Osterreich meine Deutschkurse absolviert. Ich habe vor, in Osterreich besser Deutsch zu lernen,
meine Familie besser zu unterstltzen. Wenn ich einen Aufenthaltstitel habe, kann ich auch bessere Arbeit finden. Jetzt
arbeite ich den ganzen Tag und habe eigentlich wenig Zeit.

Meine Eltern sind gestorben. Ich habe weiters zwei Bruder. Einer lebt in Pakistan, der andere in den USA. Ich habe mit
beiden keinerlei Kontakt. Ich wohnte in meiner Heimat mit meinen Eltern zusammen. Es handelte sich hierbei um ein

Haus. Dieses Haus besitzt mein Bruder nach wie vor.

Ich verfige Uber eine 14jahrige Ausbildung, welche allenfalls mit dem Maturaniveau vergleichbar ist, aber ein wenig
mehr. Es handelt sich hierbei um eine wirtschaftliche bzw. mathematisch spezifische Ausbildung. Ich habe in meiner
Heimat bislang nie gearbeitet. Wenn ich dazu befragt werde, warum ich in Pakistan nie gearbeitet habe, gebe ich an,
dass ich nie Arbeit gesucht habe, weil dort viele andere Leute sind, welche bessere Beziehungen haben und auch sehr

viel Schmiergeldzahlung gemacht wird. Ich habe damals in Pakistan von der Pension meines Vaters gelebt.

Ich habe in Pakistan mit niemanden mehr Kontakt. Ich bin seit 10 Jahren in Osterreich. Ich lebe und arbeite seit 10
Jahren hier. Ich habe nie Mittel aus der Sozialhilfe bezogen. Die Lage in Pakistan ist sehr schlecht. Es gibt keine Arbeit,

keinen Schutz und keine Sicherheit. Man hort regelmal3ig von Terroranschlagen.

Ich bin bei der Sozialversicherung sozialversichert (SVA). Ich gebe meinem Chef Honorarnoten. Die Honorarnoten
belaufen sich jedes Mal auf dieselbe Summe. Ich bezahle fir meine Wohnung 500,-- Euro monatlich. Dieses Geld wird

von meinem Konto dann abgebucht. Meine Frau macht keine Deutschkurse. Das gemeinsame Kind ist 2 Jahre alt.”
Frau Sa. S. legte im Zuge ihrer zeugenschaftlichen Einvernahme Nachstehendes dar:

,Im Jahre 2012 kam ich nach Italien. Damals bin ich nur Uber Wochenenden nach Osterreich gekommen und dann
immer am darauffolgenden Montag zuriickgefahren. Ich lebe seit 7. Februar 2015 permanent in Osterreich. Vorher
habe ich in Italien gelebt. Mein Gatte hat mich bislang nie in Italien besucht. Mein Gatte und ich kennen uns seit

unserer Kindheit. Wir haben am 4. Oktober 2010 telefonisch geheiratet.

Mein Gatte arbeitet. Er arbeitet in einer medizinischen Firma und liefert die entsprechende Medizin aus. Ob mein
Mann selbstandig arbeitet oder bei dieser Firma angestellt ist, kann ich nicht sagen. Ob mein Mann in Pakistan jemals
gearbeitet hat weil3 ich nicht. Wir haben uns getroffen, weil wir weitschichtig miteinander verwandt sind. Naher
befragt, gebe ich an, dass mein Gatte friher studiert und ein Bakkalaureat gemacht hat. Ob er gearbeitet hat, kann ich
nicht angeben. Mein Gatte hat in Osterreich keine weiteren Familienangehérigen. Auch ich habe keine
Familienangehorigen in Osterreich. Wir haben aber pakistanische Freunde in Osterreich, die die 6sterreichische
Staatsburgerschaft haben.

Wir haben in Pakistan niemand. Meine Eltern sind 80 Jahre alt. Ich habe eine verheiratete Schwester dort. Niemand
kann mich dort unterstitzen. Wir kdnnen dort nichts machen. Niemand kann uns dort unterstitzen.

Die Miete kostet monatlich 525,-- Euro. Fur Energiekosten nenne ich weitere EUR durchschnittlich 100,-- jeweils alle drei
Monate. Die Wohnung verfligt Gber zwei Zimmer. In dieser Wohnung lebt sonst niemand mehr.”

Nach Durchfihrung des Beweisverfahrens ergibt sich folgender entscheidungsrelevanter Sachverhalt, der als erwiesen
angenommen wird:

Der 1977 geborene Beschwerdefuhrer ist pakistanischer Staatsangehoriger und reiste am 17. Mai 2005 illegal in das
Bundesgebiet ein. An diesem Tage stellte er einen Antrag auf Gewahrung internationalen Schutzes, welcher mit
Erkenntnis des Asylgerichtshofes vom 30. Marz 2012, ZI. E10 400366-1/2008/14E, rechtskraftig mit 10. April 2012
abgewiesen wurde. Gleichzeitig wurde der Beschwerdefihrer nach Pakistan ausgewiesen.

Der Beschwerdefuhrer verfligt Gber kein Reisedokument. Die Identitdt des Beschwerdefihrers ist nach wie vor nicht
geklart.

Der Beschwerdefuhrer ehelichte am 4. April 2010 fernmundlich die 1983 geborene Sa. S.. Frau S. ist wie der
Beschwerdefiihrer pakistanische Staatsangehorige. Aus dieser Verbindung ging die 2013 in Wien geborene R. Al.
hervor. Die mj. Al. R. brachte am 9. Februar 2015 einen Antrag auf Zuerkennung internationalen Schutzes ein, das
Verfahren ist derzeit beim Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl anhangig.

Frau Sa. S. verflgte Uber eine bis 4. Dezember 2014 befristete italienische Aufenthaltsbewilligung als



Familienangehdérige. In Osterreich ist sie Asylwerberin und verflgt Gber eine Aufenthaltsberechtigungskarte geméaR §
51 des Asylgesetzes vom 12. Mai 2015. Sie verflgt seit 5. Juni 2013 durchgehend Gber Hauptmeldungen in Osterreich,
derzeit ist sie an der Anschrift Wien, A.-gasse, hauptgemeldet. lhren Angaben zufolge reiste sie seit dem Jahre 2012
zwischen Italien und Osterreich derart hin und her, dass sie sich an Wochenenden in Osterreich aufhielt und hernach
wieder nach ltalien reiste. Sie hélt sich zumindest seit 7. Februar 2015 permanent in Osterreich auf. Sie brachte am 9.
Februar 2015 einen Antrag auf Zuerkennung internationalen Schutzes ein, wobei dieser Antrag am 11. Mai 2015

zugelassen wurde.

Der Beschwerdeflhrer betreibt das Gewerbe ,GuUterbeférderung mit Kraftfahrzeugen oder Kraftfahrzeugen mit
Anhangern, deren hochst zuldssiges Gesamtgewicht insgesamt 3.500,-- kg nicht Ubersteigt”. Er hat dieses Gewerbe am
20. September 2010 angemeldet. Er ist bei der Sozialversicherungsanstalt der gewerblichen Wirtschaft sozialversichert,
wobei flr den Zeitraum seit 1. April 2014 nicht bezahlte Sozialversicherungsbeitrage aushaften. Derzeit bezieht er von
Herrn J. H. fir den Transport von Medikamenten, Optik- und Fotoartikeln ein monatliches Gehalt in der H6he von EUR
1.560,--. Uber weitere Geschaftspartner verfiigt der Einschreiter derzeit nicht. Einer weiteren legalen Erwerbstatigkeit
ist er im Bundesgebiet bislang nicht nachgegangen.

Der BeschwerdefUhrer verfligt Gber Kenntnisse der deutschen Sprache auf dem A2-Niveau des Gemeinsamen
Europaischen Referenzrahmens flir Sprachen und hat diese durch Vorlage eines gultigen Diploms nachgewiesen. Er ist
in Osterreich strafgerichtlich unbescholten. Verwaltungsstrafrechtliche Vormerkungen des Beschwerdefiihrers sind
nicht aktenkundig.

Der Beschwerdefiihrer verfigt seinen Angaben zufolge Uber eine vierzehn Jahre dauernde Ausbildung mit
wirtschaftlichem und mathematischem Schwerpunkt und hat diese mit einem Bakkalaureat abgeschlossen. Gearbeitet
hat er in seiner Heimat bislang nie, wobei er sich dort auch um keine Erwerbstatigkeit bemuht hat. Er lebte bis zu
seiner Ausreise von der Pension seines Vaters.

Mit Ausnahme seiner Gattin und des gemeinsamen Kindes hat der Beschwerdefiihrer keine Angehdrigen im
Bundesgebiet. In Pakistan hat er einen Bruder, zu welchem er seinen Angaben zufolge jedoch keinen Kontakt pflegt. Er
hat in Osterreich eine Reihe von Freunden und besucht regelmaRig Cricketspiele.

Zu diesen Feststellungen gelangte das Gericht auf Grund nachstehender Beweiswirdigung:

Die Feststellung, dass die Identitat des Beschwerdeflhrers ungeklart ist, griindet sich auf den Umstand, dass dieser
trotz entsprechender Aufforderung in der Ladung zur mundlichen Verhandlung kein Reisedokument vorlegte. Auch
steht fest, dass der Beschwerdeflhrer wahrend des gesamten durchgeflhrten Asylverfahrens und auch etwa im Zuge
seiner Einvernahme vor der Landespolizeidirektion Wien am 18. Oktober 2011 behauptete, Uber kein Reisedokument
zu verflgen, wobei festzuhalten ist, dass das Asylverfahren erst im Méarz 2012 abgeschlossen wurde, was den Schluss
nahelegt, dass der Einschreiter seine wahre Identitat fir den Fall des negativen Ausgangs dieses Verfahrens und damit
einhergehend einer drohenden Abschiebung zu verschleiern trachtete. Wenn der Beschwerdefiihrer nunmehr im Zuge
der durchgefiihrten mindlichen Verhandlung vor dem Verwaltungsgericht Wien diesbezlglich ausfiihrt, sein Reisepass
sei ohnehin bereits abgelaufen gewesen und er habe den so abgelaufenen Reisepass bei einem Wohnungswechsel
verloren, so erschient dies insofern als befremdlich, als er diesfalls auch bereits wahrend des aufrechten
Asylverfahrens einen Reisepass gehabt haben musste und es wohl der allgemeinen Lebenserfahrung entspricht, dass
der Verlust eines derart wichtigen Dokumentes angezeigt wird, um sich so einen neuen Pass ausstellen lassen zu
kdnnen. Auch ist festzuhalten, dass es dem Beschwerdefihrer moglich gewesen ware, im Falle der wahrheitsgemalien
Angabe seiner Personalia zur mundlichen Verhandlung auftragsgemald einen Reisepass beizuschaffen oder dies
zumindest zu versuchen. Dies jedoch hat der Beschwerdeflhrer unterlassen und erscheint daher seine Identitat nach
wie vor als ungeklart.

Die Feststellung betreffend den aufenthaltsrechtlichen Status der mj. R. Al. griindet sich auf einen eingeholten Auszug
aus dem Informationsverbundsystem Zentrales Fremdenregister. Demnach hat diese am 9. Februar einen Antrag auf
Zuerkennung Internationalen Schutzes eingebracht, wobei das Verfahren am 11. Mai 2015 zugelassen wurde. Die auf
ausdruckliche Nachfrage in der mindlichen Verhandlung getatigte lapidare Erklarung des Beschwerdefihrervertreters,
der aufenthaltsrechtliche Status des Kindes richte sich nach der Mutter, erscheint hingegen fir das Gericht als nicht
nachvollziehbar.

Die Feststellung, dass sich Frau S. seit 7. Februar 2015 durchgehend in Osterreich aufhilt, griindet sich auf deren



eigenes Vorbringen. Dass diese bereits seit 5. Juni 2013 durchgehend utber einen Hauptwohnsitz in Wien verfugt und
auch das in Wien geborene gemeinsame Kind seit seiner Geburt in Osterreich hauptgemeldet ist, lasst sich mit dem
Vorbringen der Einschreiterin, sie sei vorher zwischen Osterreich und Italien hin- und her gependelt, gerade noch in
Einklang bringen.

Die weiteren getatigten Feststellungen griinden sich auf den insoweit unbestritten gebliebenen und unbedenklichen
Akteninhalt sowie auf die Ausfuhrungen der im Zuge der offentlichen mdindlichen Verhandlung vor dem

Verwaltungsgericht Wien einvernommenen Personen.
Rechtlich folgt daraus:

Gemal? § 81 Abs. 23 NAG sind Verfahren gemal3 88 41a Abs. 9 und 10, 43 Abs. 3 und 4 sowie 69a Abs. 1 Z 1 bis 3 in der
Fassung vor dem Bundesgesetz BGBI. | Nr. 87/2012, welche vor dem 1. Oktober 2013 bei der Behdrde gemal’ § 3 Abs. 1
anhangig wurden und am 31. Dezember 2013 noch anhangig sind, auch nach Ablauf des 31. Dezember 2013 von der
Behorde gemal’ § 3 Abs. 1 nach den Bestimmungen des Bundesgesetzes in der Fassung vor dem BGBI. | Nr. 87/2012 zu

Ende zu fuhren.

Gemal § 3 Abs. 2 NAG entscheidet Gber Beschwerden gegen Entscheidungen nach diesem Bundesgesetz das 6rtlich
zustandige Verwaltungsgericht des Landes. Eine schriftliche Ausfertigung des Erkenntnisses ist auch dem

Bundesminister flr Inneres zuzustellen.

Gemal 8 8 Abs. 1 Z 2 NAG berechtigt der Aufenthaltstitel ,Rot-Weil3-Rot - Karte plus” zur befristeten Niederlassung
und zur Ausubung einer selbstandigen Erwerbstatigkeit und einer unselbstandigen Erwerbstatigkeit gemaR § 17
AusIBG.

Gemal 8 41a Abs. 9 NAG ist im Bundesgebiet aufhaltigen Drittstaatsangehdrigen von Amts wegen (8 44a) oder auf
begrindeten Antrag (8 44b), der bei der ortlich zustandigen Behdrde im Inland einzubringen ist, ein Aufenthaltstitel

~Rot-WeilR-Rot - Karte plus” zu erteilen, wenn
1. kein Erteilungshindernis gemal § 11 Abs. 1 Z 1, 2 oder 4 vorliegt,

2. dies gemaR & 11 Abs. 3 zur Aufrechterhaltung des Privat- und Familienlebens im Sinne des Art. 8 EMRK geboten ist

und

3. der Drittstaatsangehotrige das Modul 1 der Integrationsvereinbarung (8 14a) erfullt hat oder zum

Entscheidungszeitpunkt eine Erwerbstatigkeit austbt.

Gemall § 8 Abs. 1 Z 4 NAG berechtigt der Aufenthaltstitel ,Niederlassungsbewilligung” zur befristeten Niederlassung
und zur Ausubung einer selbstandigen und einer unselbstandigen Erwerbstatigkeit, fir die eine entsprechende

Berechtigung nach dem Auslanderbeschaftigungsgesetz gilt.

Gemal 8 43 Abs. 3 NAG ist im Bundesgebiet aufhaltigen Drittstaatsangehoérigen von Amts wegen (8 44a) oder auf
begrindeten Antrag (8 44b), der bei der ortlich zustandigen Behdrde im Inland einzubringen ist, eine

.Niederlassungsbewilligung” zu erteilen, wenn
1. kein Erteilungshindernis gemal 8 11 Abs. 1 Z 1, 2 oder 4 vorliegt und
2. dies gemal § 11 Abs. 3 zur Aufrechterhaltung des Privat- und Familienlebens im Sinne des Art. 8 EMRK geboten ist

Gemal 8 44a Abs. 1 NAG hat die Behdrde einen Aufenthaltstitel gemadl3 88 41a Abs. 9 oder 43 Abs. 3 von Amts wegen
zu erteilen, wenn eine Ausweisung des Drittstaatsangehorigen gemalR§ 10 AsylG 2005 oder eine
Ruckkehrentscheidung gemaR § 52 FPG oder eine Ausweisung gemalR8 66 FPG jeweils auf Grund des8 61 FPG
rechtskraftig auf Dauer fir unzulassig erklart wurde. 8 73 AVG gilt. Die Frist gemaRR8 73 Abs. 1 AVG beginnt mit der
Zustellung der gemal3 8 22 Abs. 9 AsylG 2005 oder 8 105 Abs. 7 FPG zu Ubermittelnden Entscheidung an die Behorde.

Gemal 8 44b Abs. 1 NAG sind Antrage gemal’ 88 41a Abs. 9 oder 43 Abs. 3, liegt kein Fall des § 44a Abs. 1 vor, als

unzulassig zurtickzuweisen, wenn

1. gegen den Antragsteller eine Ausweisung rechtskraftig erlassen wurde, oder
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2. rechtskraftig festgestellt wurde, dass eine Ruckkehrentscheidung gemal’ 8 52 FPG oder eine Ausweisung gemal3 8 66
FPG jeweils auf Grund des§ 61 FPG oder eine Ausweisung gemal3§ 10 AsylG 2005 bloR3 vorubergehend unzulassig ist,
oder

3. die Landespolizeidirektion nach einer Befassung gemal3 Abs. 2 in ihrer Beurteilung festgestellt hat, dass eine
Ruckkehrentscheidung gemal § 52 FPG oder eine Ausweisung gemafl38 66 FPG zuldssig oder jeweils auf Grund des$§
61 FPG bloR8 vorlibergehend unzulassig ist,

und aus dem begriindeten Antragsvorbringen im Hinblick auf die Berticksichtigung des Privat- und Familienlebens
gemal § 11 Abs. 3 ein mal3geblich geanderter Sachverhalt nicht hervorkommt.

Gemal § 44b Abs. 2 NAG hat die Behérde, liegt kein Fall des Abs. 1 Z 1 oder 2 vor, unverziglich die der zustandigen
Fremdenpolizeibehdrde Gbergeordnete Landespolizeidirektion von einem Antrag gemalR 88 41a Abs. 9 oder 43 Abs. 3
zu verstandigen und eine begriindete Stellung-nahme zu fremdenpolizeilichen Malinahmen, insbesondere ob diese
bloR voribergehend oder auf Dauer unzulassig sind, einzuholen. Bis zum Einlangen der begriindeten Stellungnahme
der Landespolizeidirektion ist der Ablauf der Frist gemaR8§ 73 Abs. 1 AVG gehemmt. Erwachst eine
Aufenthaltsbeendigung in Rechtskraft, ist das Verfahren auf Erteilung des Aufenthaltstitels formlos einzustellen. Das
Verfahren ist im Fall der Aufhebung einer Aufenthaltsbeendigung auf Antrag des Fremden fortzusetzen, wenn nicht

neuerlich eine aufenthaltsbeendende MaBnahme gesetzt wird. Im Ubrigen gilt § 11 Abs. 1Z 1.

Gemal § 44b Abs. 3 NAG begrinden Antrage gemal’ 88 41a Abs. 9 oder 43 Abs. 3 kein Aufenthalts- oder Bleiberecht
nach diesem Bundesgesetz. Ebenso stehen sie der Erlassung und Durchfiihrung fremdenpolizeilicher MaBnahmen

nicht entgegen und kénnen daher in fremdenpolizeilichen Verfahren keine aufschiebende Wirkung entfalten.
Gemald § 11 Abs. 1 NAG durfen Aufenthaltstitel einem Fremden nicht erteilt werden, wenn

1. gegen ihn eine durchsetzbare Rilckkehrentscheidung gemaR8 52 FPG erlassen wurde oder ein aufrechtes
Ruckkehrverbot gemald § 54 FPG oder ein aufrechtes Aufenthaltsverbot gemald 8 63 oder 67 FPG besteht;

2. gegen ihn eine Ruckfuhrungsentscheidung eines anderen EWR-Staates oder der Schweiz besteht;

3. gegen ihn eine durchsetzbare Ausweisung erlassen wurde und seit seiner Ausreise nicht bereits achtzehn Monate
vergangen sind, sofern er nicht einen Antrag gemall § 21 Abs. 1 eingebracht hat, nachdem er seiner

Ausreiseverpflichtung freiwillig nachgekommen ist;
4. eine Aufenthaltsehe, Aufenthaltspartnerschaft oder Aufenthaltsadoption (8 30 Abs. 1 oder 2) vorliegt;

5. eine Uberschreitung der Dauer des erlaubten visumfreien oder visumpflichtigen Aufenthalts im Zusammenhang mit
8§ 21 Abs. 6 vorliegt oder

6. erin den letzten zwdlf Monaten wegen Umgehung der Grenzkontrolle oder nicht rechtmaRiger Einreise in das

Bundesgebiet rechtskraftig bestraft wurde.
Gemal § 11 Abs. 2 NAG dirfen Aufenthaltstitel einem Fremden nur erteilt werden, wenn
1. der Aufenthalt des Fremden nicht 6ffentlichen Interessen widerstreitet;

2. der Fremde einen Rechtsanspruch auf eine Unterkunft nachweist, die fir eine vergleichbar groBe Familie als

ortsublich angesehen wird;

3. der Fremde Uber einen alle Risken abdeckenden Krankenversicherungsschutz verfiigt und diese Versicherung in
Osterreich auch leistungspflichtig ist;

4. der Aufenthalt des Fremden zu keiner finanziellen Belastung einer Gebietskorperschaft fuhren kénnte;

5. durch die Erteilung eines Aufenthaltstitels die Beziehungen der Republik Osterreich zu einem anderen Staat oder
einem anderen Vélkerrechtssubjekt nicht wesentlich beeintrachtigt werden, und

6. der Fremde im Fall eines Verlangerungsantrages (8 24) das Modul 1 der Integrationsvereinbarung gemal3 &8 14a
rechtzeitig erfullt hat.

8 11 Abs. 3 NAG normiert, dass ein Aufenthaltstitel trotz Vorliegens eines Erteilungshindernisses gemald Abs. 1 Z 3, 5
oder 6 sowie trotz Ermangelung einer Voraussetzung gemall Abs. 2 Z 1 bis 6 erteilt werden kann, wenn dies zur
Aufrechterhaltung des Privat- und Familienlebens im Sinne des Art. 8 der Konvention zum Schutze der
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Menschenrechte und Grundfreiheiten (Europaische Menschenrechtskonvention - EMRK), BGBI. Nr. 210/1958, geboten
ist. Bei der Beurteilung des Privat- und Familienlebens im Sinne des Art. 8 EMRK sind insbesondere zu bertcksichtigen:

1. die Art und Dauer des bisherigen Aufenthalts und die Frage, ob der bisherige Aufenthalt des
Drittstaatsangehorigen rechtswidrig war;

2. das tatsachliche Bestehen eines Familienlebens;

3. die Schutzwirdigkeit des Privatlebens;

4. der Grad der Integration;

5. die Bindungen zum Heimatstaat des Drittstaatsangehdrigen;
6. die strafgerichtliche Unbescholtenheit;

7. Verstolle gegen die offentliche Ordnung, insbesondere im Bereich des Asyl-, Fremdenpolizei- und

Einwanderungsrechts;

8. die Frage, ob das Privat- und Familienleben des Drittstaatsangehdrigen in einem Zeitpunkt entstand, in dem sich

die Beteiligten ihres unsicheren Aufenthaltsstatus bewusst waren;

9. die Frage, ob die Dauer des bisherigen Aufenthaltes des Fremden in den Behérden zurechenbaren tberlangen

Verzégerungen begrindet ist.

Einleitend ist festzuhalten, dass das vorliegende Verfahren am 14. Mai 2012, sohin vor dem 1. Oktober 2013 beim
Landeshauptmann von Wien anhadngig gemacht wurde, weswegen dieses Verfahren vom Landeshauptmann gemaf}
den Bestimmungen des Niederlassungs- und Aufenthaltsgesetzes in der Fassung BGBI. | Nr. 87/2012 zu Ende zu fihren
war. Dementsprechend ist das Verwaltungsgericht Wien gemaR 8 3 Abs. 2 NAG in der geltenden Fassung zur
Behandlung der gegen den dieses behdrdliche Verfahren abschlieBenden Bescheid eingebrachten Beschwerde
sachlich und ortlich zustandig, wobei auch das Verwaltungsgericht Wien die einschlagigen Bestimmungen in der
angefuhrten Fassung anzuwenden hat. Samtliche in diesem Erkenntnis wiedergegebenen Gesetzeszitate und
Verweisungen beziehen sich auf diese anzuwendende Rechtslage.

Vorweg ist weiters festzuhalten, dass die88 41a Abs. 9 NAG sowie 43 Abs. 3 NAG die Prifung erfordern, ob die
Erteilung des Aufenthaltstitel "Niederlassungsbewilligung" gemaR § 11 Abs. 3 NAG zur Aufrechterhaltung des Privat-
und Familienlebens im Sinne des Art. 8 EMRK geboten ist.

Aus der oben angefuhrten Bestimmung des8 44b Abs. 1 NAG ergibt sich, dass ein Antrag auf Erteilung eines
Aufenthaltstitels gemalR 8 43 Abs. 3 NAG als unzuldssig zurlckzuweisen ist, wenn insbesondere gegen den
Antragsteller eine Ausweisung rechtskraftig erlassen wurde, und aus dem begriindeten Antragsvorbringen im Hinblick
auf die Bertcksichtigung des Privat- und Familienlebens gemaR 8 11 Abs. 3 ein mafRgeblich gednderter Sachverhalt
nicht hervorkommt. Im gegenstandlichen Fall wurde der Beschwerdefiihrer rechtskraftig mit 10. April 2012 nach
Pakistan ausgewiesen.

Wie der Verwaltungsgerichtshof ausgesprochen hat, darf die belangte Behdrde nur bei Feststellung der bloR
vorubergehenden Unzulassigkeit der Ausweisung durch die Fremdenpolizeibehérde in Anwendung des 8 44b Abs. 1
Z 3 NAG den Niederlassungsantrag zuruckweisen. Weiters kommt es bei der Frage, ob sich der maRgebliche
Sachverhalt in relevanter Weise gedndert hat, nicht auf den Zeitpunkt der Stellungnahme der Sicherheitsdirektion nach
§ 44b Abs. 2 NAG an, sondern auf den Zeitraum zwischen einer verflgten Ausweisung und der Entscheidung der
Niederlassungsbehdrde in erster Instanz (vgl. VWGH vom 13. November 2012, 2011/22/0085; VWGH vom 19. Dezember
2012, ZI. 2011/22/0118). Wiewohl! festzuhalten ist, dass mit der Novelle BGBI. | Nr. 38/2011 die Moglichkeit der
Zurlckweisung des Ansuchens auch fur den Fall der Feststellung der Zuldssigkeit der Festsetzung einer
Ruckkehrentscheidung nach &8 52 FPG oder einer Ausweisung nach8& 66 FPG normiert wurde, erscheint diese
Rechtsprechung - insbesondere im Hinblick auf den im Falle einer Zurtickweisung heranzuziehenden Zeitrahmens - als
weiterhin anwendbar.

Auch aus den Erlduterungen zu § 44a und§ 44b NAG (88 BIgNR 24 GP, 12) erhellt zweifelsfrei, dass das Vorliegen einer
(die Erteilung eines Aufenthaltstitels nicht beflirwortenden) Stellungnahme der Sicherheitsdirektion nicht in jedem Fall
Grundlage einer Antragszurtckweisung sein darf (vgl. VwGH vom 15. Juni 2010, ZI. 2010/22/0046).
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Im gegenstandlichen Falle ist der BeschwerdefUhrer nach seiner rechtskraftigen Ausweisung weiterhin im
Bundesgebiet verblieben und hat sein Gewerbe hiervon ebenso unbeeindruckt weiter betrieben. Weiters ist seine
Gattin, welche er am 4. April 2010 fernmiindlich ehelichte, seit zumindest 7. Februar 2015 permanent in Osterreich
aufhaltig und ging aus dieser Verbindung die am 18. Juli 2013 in Wien geborene R. Al. hervor. Sohin ist festzuhalten,
dass hierdurch nicht davon ausgegangen werden kann, dass sich im Hinblick auf sein Privat- und Familienleben keine
maRgebliche Anderung des Sachverhaltes im Zeitraum zwischen der rechtskraftig erfolgten Ausweisung und der
Erlassung des nunmehr angefochtenen Bescheides ereignet haben kénnte. Somit wurde durch die belangte Behdrde

richtigerweise eine Entscheidung in der Sache vorgenommen.

Zur vorzunehmenden Abwagung nach8 11 Abs. 3 NAG sprach der Verwaltungsgerichtshof aus, Art. 8 EMRK verlange
eine gewichtende Gegenuberstellung des offentlichen Interesses an einem geordneten Fremdenwesen mit dem
personlichen Interesse des Fremden an einem Verbleib in Osterreich. Dieses Interesse nimmt grundsétzlich mit der
Dauer des bisherigen Aufenthaltes des Fremden zu. Die blofBe Aufenthaltsdauer ist freilich nicht allein maf3geblich,
sondern es ist anhand der jeweiligen Umstande des Einzelfalles zu prifen, inwieweit der Fremde die in Osterreich
verbrachte Zeit dazu genltzt hat, sich sozial und beruflich zu integrieren. Bei der Einschatzung des besagten
personlichen Interesses ist aber auch auf die Auswirkungen, die eine allfallige fremdenpolizeiliche MalBnahme auf die
familidaren oder sonstigen Bindungen des Fremden hatte, Bedacht zu nehmen. Der Europadische Gerichtshof fur
Menschenrechte hat fallbezogen unterschiedliche Kriterien herausgearbeitet, die bei einer solchen
Interessenabwagung zu beachten sind und als Ergebnis einer Gesamtbetrachtung dazu fihren kénnen, dass Art. 8
EMRK einer fremdenpolizeilichen aufenthaltsbeendenden MalRnahme entgegensteht bzw. humanitare Grinde im Sinn
der 88 72 ff. NAG (in der Fassung vor BGBI. | Nr. 29/2009) zu bejahen sind. Mal3geblich sind dabei die Aufenthaltsdauer,
das tatsachliche Bestehen eines Familienlebens und dessen Intensitdt und die Schutzwirdigkeit des Privatlebens;
weiters der Grad der Integration des Fremden, der sich in intensiven Bindungen zu Verwandten und Freunden, der
Selbsterhaltungsfahigkeit, der Schulausbildung, der Berufsausbildung, der Teilnahme am sozialen Leben, der
Beschaftigung und dhnlichen Umstanden manifestiert; sowie die Bindungen zum Heimatstaat. Aber auch VerstoRe
gegen das Einwanderungsrecht und Erfordernisse der o6ffentlichen Ordnung sowie die Frage, ob das Privat- und
Familienleben in einem Zeitpunkt entstanden ist, in dem sich die Beteiligten ihres unsicheren Aufenthaltsstatus
bewusst waren, sind bei der Abwagung in Betracht zu ziehen (vgl. etwa VfGH, 29. September 2007, B 1150/07, VwWGH,
22. November 2007, 2007/21/0317, 0318, sowie 18. Juni 2009, ZI. 2008/22/0387).

Weiters erfordert die nach§8 11 Abs. 3 NAG vorzunehmende Interessensabwagung eine fallbezogene
Auseinandersetzung mit den konkreten Lebensumstanden des Fremden und dem daraus ableitbaren Interesse an der
Aufrechterhaltung des Privat- und Familienlebens in Osterreich (vgl. VWGH, 22. Dezember 2009, 2008/21/0379). Somit
ist fur die Beurteilung, ob die Versagung eines Aufenthaltstitels einen unzuldssigen Eingriff in das Privat- und
Familienleben darstellt, an Hand der Umsténde des jeweiligen Einzelfalles und unter Bedachtnahme auf die in § 11
Abs. 3 Z 1 bis 9 genannten Kriterien eine gewichtende Gegenuberstellung des Interesses des Fremden an der Erteilung
des Aufenthaltstitels und dem 6ffentlichen Interesse an der Versagung vorzunehmen (vgl. VwWGH, 20. Oktober 2011, ZI.
2009/21/0182).

Der Verwaltungsgerichtshof hat weiters festgestellt, dass auf Grund der im § 43 Abs. 3 NAG enthaltenen Wortfolge ,auf
begriindeten Antrag” - wobei diese Wortfolge auch in § 41a Abs. 9 NAG sowie §8 44b Abs. 1 NAG enthalten ist - dem
Fremden (abgesehen von den Fallen des § 44a NAG) eine besondere Vorbringenslast auferlegt ist. Auf Grund dessen ist
die Niederlassungsbehdrde nicht verpflichtet, zu nicht vorgebrachten Umstdnden amtswegig ergdnzende Ermittlungen
zur Integration des Fremden vorzunehmen (vgl. VwGH vom 27. Mai 2010, ZI. 2010/21/0142; VWGH vom 23. Februar
2012, ZI. 2012/22/0002). Dabei liegt es grundsatzlich am Fremden, integrationsbegrindende Umstdnde, denen
mafgebliche Bedeutung zukommen kdnnte, geltend zu machen (vgl. VWGH vom 22. Janner 2014, ZI. 2012/22/0245).

In der Begrindung seines Antrages auf Erteilung des Aufenthaltstitels "Niederlassungsbewilligung” brachte der
Beschwerdefiihrer zusammengefasst sinngemaR vor, er sei gesellschaftlich, sprachlich und sozial integriert. Auch sei er
an seinem Wohnsitz gemeldet. Er besuche weiters Deutschkurse und sei selbstdandig erwerbstatig. Aus dieser Tatigkeit
beziehe er ein regelmaRiges Einkommen und sei er auch sozialversichert.

Eine wie vom Gerichtshof geforderte Abwagung 6ffentlicher und privater Interessen gemafig 11 Abs. 3 NAG im Sinne
des Art. 8 EMRK fUhrt zu nachstehenden Erwagungen:
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Wesentlich erscheint bei der Beurteilung der offentlichen Interessen an der Versagung des beantragten
Aufenthaltstitels der unrechtméaRige Aufenthalt des Rechtsmittelwerbers in Osterreich tiber dreieinhalb Jahre hinweg,
seine nach wie vor nicht geklarte Identitat sowie - was unten naher behandelt wird - die Uber den gleichen Zeitraum
durch diesen entfaltete unrechtmallige Erwerbstatigkeit. Auf die dadurch beeintrachtigten &ffentlichen Interessen an
der Aufrechterhaltung eines geordneten Fremdenwesens sowie der o6ffentlichen Ordnung wird in diesem
Zusammenhang verwiesen (vgl. VWGH vom 31. Oktober 2002, ZI. 2002/18/0190).

Dem steht die Tatsache gegeniiber, dass der Beschwerdefiihrer mit einer seit 7. Februar 2015 permanent in Osterreich

aufhaltigen Asylwerberin verheiratet ist und mit dieser ein gemeinsames Kind hat.

Es steht jedoch auch fest, dass die Ehe des Beschwerdefuhrers mit Frau S. zu einem Zeitpunkt eingegangen wurde, in
welchem dieser sowie seine Gattin wussten oder zumindest wissen mussten, dass der Beschwerdefiihrer mit einem
rechtmaRigen Aufenthalt in Osterreich nicht rechnen durfte (vgl. etwa VWGH, 29. November 2006, 2006/18/0327). Der
Gerichtshof sprach im gegebenen Zusammenhang weiters aus, dass der Fremde spatestens nach der erstinstanzlichen
Abweisung seines Asylantrages - sogar dann, wenn er subjektiv berechtigte Hoffnungen auf ein positives
Verfahrensende haben sollte - im Hinblick auf die negative behordliche Beurteilung des Antrages von einem nicht
gesicherten Aufenthalt ausgehen muss (vgl. VwGH, 29. April 2010, ZI. 2010/21/0085). Da der Asylantrag des
Beschwerdefihrers bereits im Juni 2008 erstinstanzlich abgewiesen wurde und die Ehe erst im Jahre 2010 geschlossen
wurde, musste dem Ehepaar zum Zeitpunkt des Eheschlusses die Unsicherheit des Aufenthaltsrechtes des
Beschwerdefiihrers in Osterreich bewusst gewesen sein und kann er sich daher nicht erfolgversprechend auf die
durch diese Ehe behauptete Integration berufen. Auch darf im gegebenen Zusammenhang nicht Ubersehen werden,
dass sich die Ehegattin des Beschwerdefuhrers, zu welcher er bis zu seiner durch Stellvertreter in Pakistan
geschlossenen Ehe keinerlei ndheren Kontakt hatte, im Zeitpunkt dieser EheschlieBung noch in Pakistan aufhielt und
sie erst hernach, namlich im Jahre 2012, nach Italien einreiste und dort Uber ein Aufenthaltsrecht verfligte. Das
Familienleben der Eheleute gestaltete sich hernach zumindest bis zur Stellung des Asylantrages der Frau S. deren
Angaben zufolge derart, dass sich die Eheleute sporadisch an Wochenenden trafen. Somit steht jedoch fest, dass ein
aufrechtes Familienleben der Eheleute erst im Zeitpunkt der tatsachlichen Wohnsitznahme der Ehegattin des
Beschwerdefiihrers am 7. Februar 2015 im Bundesgebiet tatsachlich entfaltet wird.

Weiters ist in diesem Zusammenhang anzumerken, dass bereits der EGMR wiederholt ausgefuhrt hat, dass der Staat
unter dem Blickwinkel des Art. 8 EMRK im Zusammenhang mit positiven wie auch negativen Verpflichtungen einen
fairen Ausgleich zwischen den konkurrierenden Interessen des Einzelnen und jenen der Gemeinschaft als Ganzes
schaffen muss und hierbei dem Staat ein gewisser Ermessensspielraum zukommt. Art. 8 EMRK enthdlt keine generelle
Pflicht fur die Vertragsstaaten, die Wohnortwahl von Immigranten zu respektieren und aufihrem Staatsgebiet
Familienzusammenfuhrungen zuzulassen. In Fallen, die sowohl das Familienleben als auch die Thematik der
Zuwanderung betreffen, wird das Mal3 an Verpflichtung, Verwandte von rechtmafig aufhaltigen Personen auf seinem
Staatsgebiet zuzulassen, je nach Umstanden des Einzelfalles der betroffenen Personen und des Allgemeininteresses
variieren. Dabei ist zu berucksichtigen, in welchem Ausmal? das Familienleben tatsachlich gestort wird, wie stark die
Bande mit dem Vertragsstaat sind, ob es fir die Familie uniberwindbare Hindernisse gibt, im Herkunftsland eines
oder mehrerer Familienmitglieder zu leben oder auch ob das Familienleben zu einem Zeitpunkt entstanden ist, als sich
die betroffenen Personen bewusst gewesen sind, dass der Aufenthaltsstatus eines Familienmitgliedes derart gewesen
ist, dass der Fortbestand des Familienlebens im Gastland von vornherein unsicher gewesen ist. Hierzu hat der EGMR
auch wiederholt festgehalten, dass die Ausweisung eines auslandischen Familienmitgliedes in solchen Fallen nur unter
ganz bestimmten Umstanden eine Verletzung des Art. 8 EMRK bewirkt (vgl. VfGH, 29. September 2007, ZI. B 1150/07,
VWGH, 19. Februar 2009, ZI. 2008/18/0721).

Gegenstandlich steht fe

Quelle: Landesverwaltungsgericht Wien LVwg Wien, http://www.verwaltungsgericht.wien.gv.at
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