jusline”’

»» Recht. Schnell

Sie kdnnen die QR Codes niitzen um spater wieder auf die neuste Version eines Gesetzestexts zu gelangen.

TE Vwgh Erkenntnis 1998/12/18
98/09/0313

JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 18.12.1998

Index

40/01 Verwaltungsverfahren;
60/04 Arbeitsrecht allgemein;
62 Arbeitsmarktverwaltung;
Norm

AusIBG §28 Abs1;
AVG 866 Abs4;
Beachte

Serie (erledigt im gleichen Sinn): 98/09/0344 E 12. Janner 1999
Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Firnsinn und die Hofrate Dr. Blaschek
und Dr. Bachler als Richter, im Beisein des SchriftfiUhrers Mag. Keller, Gber die Beschwerde der J, in W, vertreten durch
Dr. Michael Bereis, Rechtsanwalt in Wien V, Pilgramgasse 22/7, gegen den Bescheid des Unabhangigen
Verwaltungssenates Wien vom 14. Mai 1998, ZI. UVS-07/A/05/00385/97, betreffend Bestrafung nach dem
Auslanderbeschaftigungsgesetz (weitere Partei: Bundesminister fur Arbeit, Gesundheit und Soziales), zu Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.
Begriindung

Dem durch eine Bescheidausfertigung belegten Beschwerdevorbringen zufolge wurde mit dem im Instanzenzug
ergangenen, vor dem Verwaltungsgerichtshof angefochtenen Bescheid der belangten Behérde vom 14. Mai 1998 die
Beschwerdefiihrerin der Begehung einer Verwaltungsibertretung nach § 28 Abs. 1 Z. 1

lit. @ Auslanderbeschaftigungsgesetz (AusIBG) schuldig erkannt und ihrer auf die Bekampfung des Strafausmalies
eingeschrankten Berufung dahingehend Folge gegeben, dal3 die im erstinstanzlichen Straferkenntnis nach § 28 Abs. 1
zweiter Strafsatz leg. cit. Uber die Beschwerdefiihrerin verhangte Geldstrafe von S 40.000,-- auf S 20.000,--, die
Ersatzfreiheitsstrafe von zwei Tagen und zwolf Stunden auf einen Tag sowie der erstinstanzliche Kostenbeitrag von S
4.000,-- auf S 2.000,-- herabgesetzt wurden; ein Kostenbeitrag fur das Berufungsverfahren wurde nicht vorgeschrieben.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende Beschwerde.

Die Beschwerdefiihrerin erachtet sich durch den angefochtenen Bescheid in ihrem Recht "auf Straffreiheit, bzw.
meinen Anspruch auf mildere Bestrafung nach den Bestimmungen des Auslanderbeschaftigungsgesetz, insbesondere
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in meinem Recht, nicht auf Grund des angefochtenen Bescheides der belangten Behdrde zu einer Geldstrafe von S
20.000,-- und einem Tag Ersatzfreiheitsstrafe und zum Kostenersatz der Kosten erster Instanz verhalten zu werden"
verletzt. Sie beantragt, den angefochtenen Bescheid wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes, in eventu wegen
Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften kostenpflichtig aufzuheben.

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

Die Beschwerdefuhrerin macht unter dem Gesichtspunkt einer Rechtswidrigkeit des Inhaltes im wesentlichen geltend,
der 8 28 Abs. 1 AusIBG sehe vier Fallkonstellationen vor, die im angefochtenen Bescheid jedoch nicht ausreichend
determiniert worden seien. Die belangte Behdrde habe nur auf einen Strafrahmen von héchstens S 120.000,--
verwiesen. Dieser umfasse jedoch zwei Falle. 8 28 AusIBG sehe nicht vor, daR eine einschlagige Verwaltungsstrafe sich
erschwerend und eine andere als strafsatzbegriindend erweise. Die belangte Behdrde hatte auch konkret anfuhren
mussen, welche Auslander sie wann und zu welchen Bedingungen beschéftigt habe, weil im Sinn des § 28 Abs. 5
AusIBG auch die Bezahlung des Auslanders fur die Strafhhe erheblich sei. Der Spruch des angefochtenen Bescheides
sei deshalb verfehlt, weil dieser auf Grund der Anderung in wesentlichen Punkten véllig neu zu fassen gewesen ware.
Der Sachverhalt sei erganzungsbedirftig geblieben, weil sich die belangte Behdrde nicht auf "nicht konkretisierte
einschlagige Vorstrafen" hatte berufen dirfen, sondern "konkret die VerstdRe nach § 28 Abs. 1 Z. 1 AusIBG" anflhren
hatte mussen.

Dieses Vorbringen ist nicht geeignet, die Beschwerde zum Erfolg zu fihren.

Der Beschwerdefiihrerin wurde - unter Berlcksichtigung der aus dem erstinstanzlichen Straferkenntnis
Ubernommenen Spruchteilen - eine von ihr am 30. August 1996 begangene Verwaltungstbertretung nach § 28 Abs. 1
Z.1 lit. a AusIBG angelastet.

GemalR § 28 Abs. 1 AusIBG (in seiner im Tatzeitpunkt geltenden FassungBGBI. Nr. 895/1995), ist ein Tater, der die
genannte Verwaltungslbertretung begeht, von der Bezirksverwaltungsbehérde bei unberechtigter Beschaftigung von
héchstens drei Auslandern fur jeden unberechtigt beschéaftigten Auslander mit Geldstrafe von 10.000 S bis zu 60.000 S,
im Falle der erstmaligen und weiteren Wiederholung von 20.000 S bis zu 120.000 S, bei unberechtigter Beschaftigung
von mehr als drei Auslandern fur jeden unberechtigt beschéaftigen Auslander mit Geldstrafe von 20.000 S bis zu
120.000 S, im Falle der erstmaligen und weiteren Wiederholung von 40.000 S bis zu 240.000 S.

Im Beschwerdefall wurde - wie schon in erster Instanz - der zweite Strafsatz ("im Falle der erstmaligen und weiteren
Wiederholung") des § 28 Abs. 1 leg. cit. angewendet. Die belangte Behorde hat in dieser Hinsicht ausgefihrt, daR die
Beschwerdefiihrerin eine einschlagige Verwaltungsvorstrafe aufweise, die zur Anwendung des genannten zweiten
Strafsatzes flhre. Dal3 diese Vorstrafe bei der Strafbemessung auch als Erschwerungsgrund gewertet worden ware, ist
der Begriindung des angefochtenen Bescheides nicht zu entnehmen. Als Erschwerungsgrund wurde namlich nach der
Bescheidbegriindung eine andere (weitere) einschlagige Verwaltungsstrafe herangezogen. Dall diese beiden
Verwaltungsvorstrafen Uber die Beschwerdeflihrerin verhangt wurden, wird auch in der Beschwerde nicht in Zweifel
gezogen. Die belangte Behdrde hat demnach nicht gegen das sogenannte "Doppelverwertungsverbot" verstoRen (vgl.
hiezu etwa das hg. Erkenntnis vom 4. Juni 1996, ZI. 95/09/0066, und die darin angegebene Vorjudikatur).

Entgegen dem Vorbringen in der Beschwerde kommt es nicht darauf an, zu welchen Lohn- und Arbeitsbedingungen
die Auslanderin von der Beschwerdefiihrerin beschaftigt wurde, weil die belangte Behdrde im Beschwerdefall den
besonderen Erschwerungsgrund des & 28 Abs. 5 AusIBG im Rahmen ihrer Strafbemessung nicht angewendet hat.

Der Verwaltungsgerichtshof vermag auch vor dem Hintergrund des Beschwerdevorbringens nicht zu erkennen, daf
die belangte Behdrde bei der Strafbemessung (verhangt wurde die bei Anwendung des zweiten Strafsatzes
vorgesehene Mindeststrafe) von dem ihr eingeraumten Ermessen nicht im Sinne des Gesetzes (8 19 VStG) Gebrauch
gemacht hatte (vgl. auch die hg. Erkenntnisse vom 22. April 1993, ZI. 93/09/0083, und vom 12. Dezember 1995, Zlen.
95/09/0300, 0301).

Hinsichtlich des Einwandes, es ware eine Neuformulierung des Spruches des angefochtenen Bescheides erforderlich
gewesen, ist zu erwidern, daR keine Norm besteht, die der Berufungsbehdrde vorschreibt, im Spruch ihrer
Entscheidung den erstinstanzlichen Bescheidspruch zu wiederholen. Nur insoweit der erstinstanzliche Bescheidspruch
einer Abanderung bedarf, ist die Berufungsbehorde zu einer Richtigstellung verpflichtet (vgl. insoweit etwa das hg.
Erkenntnis vom 11. November 1998, ZI. 97/04/0161).
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Da somit schon der Inhalt der Beschwerde erkennen laRt, daR die von der Beschwerdeflhrerin behauptete
Rechtsverletzung nicht vorliegt, war diese gemalR § 35 Abs. 1 VwWGG ohne weiteres Verfahren in nichtéffentlicher

Sitzung als unbegriindet abzuweisen.
Wien, am 18. Dezember 1998
Schlagworte

Besondere verfahrensrechtliche Aufgaben der Berufungsbehdérde Spruch des Berufungsbescheides
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