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Das Bundesverwaltungsgericht erkennt durch den Richter Mag. Gerold PAWELKA-SCHMIDT Uber die Beschwerde von
XXXX gegen den Bescheid des Bundesministeriums fur Verkehr, Innovation und Technologie vom XXXX , GZ BMVIT-
19.005/0011-1/PR3/2019, in einer auskunftsrechtlichen Angelegenheit zu Recht:

A)

Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

B)

Die Revision ist gemal Art 133 Abs 4 B-VG nicht zulassig.
Text

ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:

I. Hintergrund / Allgemeines:

Am 10.05.2006 trat eine Novelle zum BundesstraBengesetz 1971,BGBI | Nr 58/2006, in Kraft. Darin wurde ua in § 2 Abs
1 festgelegt, dass BundesstraRen S (BundesschnellstraRen) keine héhengleichen Uberschneidungen mit anderen
Verkehrswegen (mehr) aufweisen durfen.

Die Anschlussstelle der SchnellstraBe S31 an die Landesstra3e B50 in Eisenstadt wies zum damaligen Zeitpunkt eine
héhengleiche Uberschneidung mit einer Eisenbahn auf.

In § 34 Abs 6 BundesstraRengesetz 1971 wurde als Ubergangsregelung vorgesehen, dass fir StraRen, die die
Anforderungen an ua den novellierten § 2 leg cit nicht entsprechen, der Bund dem Bundesminister fur Verkehr,
Innovation und Technologie ein Konzept zur Anpassung vorzulegen hat. Im vorgelegten Anpassungskonzept wurde
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vorgeschlagen, die Konformitat der S31 mit 8§ 2 Abs 1 leg cit herzustellen, indem die S31 im betroffenen Bereich als
BundesstralRe aufgelassen und dem Land Burgenland Ubergeben wird; mit rechtskraftigem Bescheid der belangten
Behorde vom 26.01.2016 wurde dieses Konzept umgesetzt.

Der BF vermutet erstens die Rechtswidrigkeit der Uberschneidung der S31 von in Kraft treten der Gesetzesnovelle am
10.05.2006 bis zur Erlassung des Auflassungsbescheids vom 26.01.2016 und zweitens die Rechtswidrigkeit des
Ubertragungsbescheids. In diesem Zusammenhang stellte er eine Vielzahl an Anbringen an die belangte Behérde.

Verfahrensgegenstandlich sind zwei Fragen: Erstens, ob das Bundesministerium fir Verkehr, Innovation und
Technologie (in Folge kurz "belangte Behdrde") das Anbringen des Beschwerdefuhrers (in Folge kurz "BF") vom
20.11.2018, korrigiert mit E-Mail vom 11.01.2019, er ziehe samtliche Anbringen Uber die im Bescheid der belangten
Behorde vom 19.11.2018, GZ BMVIT-19.005/0065-1/PR3/2018, abgesprochen worden sind zurick, zu Recht mit dem
gegenstandlichen Bescheid zurlickgewiesen hat, weil die belangte Behtérde zum Zeitpunkt der Zuruckziehung bereits
Uber die Antrage entschieden hatte und der BF gegen die Entscheidung kein Rechtmittel erhoben hat. Zweitens, ob die
belangte Behdrde zu Recht fur die Erlassung des gegenstandlichen Bescheids Verwaltungsabgaben vorgeschrieben

hat, weil sie im Uberwiegenden Privatinteresse des BF gelegen war.
Il. Verfahrensgang:

Der BF begehrte von der belangten Behtérde mit E-Mail vom 23.02.2018 den Bescheid, mit dem ein Teilstick der
BundesstraRe S31 aufgelassen worden ist, nach 8 68 Abs 2 AVG aufzuheben oder nach§ 68 Abs 4 Z 2 AVG fir nichtig

zu erkléren oder das Verfahren gemald 8 69 Abs 3 iVm 8 69 Abs 1 AVGvon Amts wegen wiederaufzunehmen.

Mit E-Mail vom 24.08.2018 erhob der BF Sdumnisbeschwerde und beantragte den Bescheid gemaf3§ 16 VwGVG binnen

drei Monaten nachzuholen.

Mit Bescheid vom 19.11.2018, dem BF am 20.11.2018 zugestellt, gab die belangte Behdérde der Sdumnisbeschwerde
und dem Antrag auf Erlassung eines Nachholbescheides statt, wies den - interpretativ ermittelten - Antrag des BF auf
Parteistellung im Verfahren Uber die Auflassung der S31 ab sowie die Antrage auf Aufhebung, Nichtigerklarung und

Wiederaufnahme zurtick und schrieb Verwaltungsabgabe in Hohe von EUR 6,50 vor.

Nach Zustellung des Bescheids fuhrte der BF mit E-Mail vom 20.11.2018, korrigiert mit E-Mail vom 11.01.2019, aus, dass

er samtliche seiner im Bescheid vom 19.11.2018 behandelten Anbringen zurlckziehe.

Mit E-Mails vom 21.12.2018 und 08.01.2019 wies die belangte Behdérde den BF unter Hinweis auf einschlagige
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofs darauf hin, dass eine Antragsruckziehung nach erlassenem Bescheid nur

zulassig sei, wenn auch ein Rechtsmittel gegen den Bescheid eingebracht werde.

Mit E-Mail vom 14.01.2019 erklarte der BF sinngemal}, dass er trotz der Rechtsprechung des VWGH an seinem
Begehren festhalte.

Mit dem gegenstandlichen Bescheid vom 15.01.2019, GZ BMVIT-19.005/0011-1/PR3/2019, wies die belangte Behdrde
das - mit E-Mail vom 11.01.2019 korrigierte - Anbringen des BF vom 20.11.2018 zurlick und schrieb fur die Erlassung
eines Uberwiegenden im Privatinteresse des BF liegenden Bescheides eine Verwaltungsabgabe iHv EUR 6,50 vor.
Begrindend fuhrte sie sinngemald aus, die Zurlickziehung eines Antrages sei nach Bescheiderlassung und aul3erhalb
eines Beschwerdeverfahrens unzuldssig.

Dagegen erhob der BF mit E-Mail vom 20.01.2019 Beschwerde, beantragte die Aufhebung des Bescheids wegen
Rechtswidrigkeit und flihrte sinngemald begrindend aus, 8 13 Abs 7 AVG sei keine taugliche Rechtsgrundlage fur eine
Zuruckweisung. Antrage konnten bis zur Rechtskraft einer etwaigen sie betreffenden Entscheidungen zurickgezogen
werden und er habe seine Antrége vor Rechtskraft der sie betreffenden Entscheidungen zurlckgezogen. Da der
bekampfte Bescheid ausschlieBlich im Interesse der belangten Behdrde liege, bestehe keine Gebuhren- oder
Abgabenpflicht. Uberdies seien "Abgeordnete" von der Gebiihrenpflicht ausgenommen, weshalb die Gebuhrenpflicht
far Dritte als unsachliche Diskriminierung verfassungswidrig und daher nicht anzuwenden sei.

Mit Schreiben vom 21.02.2019 und 22.02.2019 legte die belangte Behdérde dem erkennenden Gericht die
Bescheidbeschwerde unter Anschluss des Verwaltungsaktes vor.

Beweise wurden erhoben durch Einsichtnahme in den Verwaltungsakt.
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Ill. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Der folgende Sachverhalt steht fest:

Mit Bescheid vom 13.11.2018, dem BF am 14.11.2018 zugestellt, wies die belangte Behorde die Saumnisbeschwerde
und den Antrag auf Erlassung eines Nachholbescheids jeweils vom 17.08.2018 und den neuerlichen Antrag auf
Bescheiderlassung vom 12.10.2018 ab, verhangte lber den BF eine Mutwillensstrafe iHv EUR 242,00 und schrieb flr
die Erlassung eines im Wesentlichen im Privatinteresse des BF gelegenen Bescheids eine Verwaltungsabgabe iHv EUR
6,50 vor.

Nach Zustellung des Bescheids fuhrte der BF mit E-Mail vom 14.11.2018 aus, dass er samtliche seiner im Bescheid vom
13.11.2018 behandelten Anbringen zurtckziehe.

Er tat dies, um die vorgeschriebene Verwaltungsabgabe nicht bezahlen mussen.

Eine Beschwerde gegen den Bescheid brachte der BF nicht ein, weil er die Eingabegebulhren flr eine Beschwerde an
das Bundesverwaltungsgericht vermeiden wollte.

Mit E-Mails vom 21.12.2018 und 08.01.2019 wies die belangte Behorde den BF unter Hinweis auf einschlagige
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofs darauf hin, dass eine Antragsriickziehung nach erlassenem Bescheid nur
zuldssig sei, wenn auch ein Rechtsmittel gegen den Bescheid eingebracht werde.

Mit E-Mail vom 14.01.2019 erklarte der BF sinngemaR, dass er trotz der Rechtsprechung des VwGH an seinem
Begehren festhalte.

Mit dem gegenstandlichen Bescheid vom 15.01.2019, GZ BMVIT-19.005/0075-1/PR3/2018, wies die belangte Behdrde
das Anbringen des BF vom 14.11.2018 zurick und schrieb fur die Erlassung eines Uberwiegenden im Privatinteresse
des BF liegenden Bescheides eine Verwaltungsabgabe iHv EUR 6,50 vor.

2. Die Feststellungen grinden auf der folgenden Beweiswirdigung:
Die Feststellungen griinden grundsatzlich auf dem unbedenklichen Verwaltungsakt.

Dass der BF seine Antrage erst zurlickgezogen hat, nachdem ihm der Bescheid vom 19.11.2018 bereits zugestellt
worden war, ergibt sich aus der Antragsrickziehung vom 20.11.2018, in der er sich auf den bereits erlassenen
Bescheid bezieht.

Dass der BF die Antrage zurtickgezogen hat, um die vorgeschriebenen Verwaltungsabgaben nicht bezahlen zu mussen,
folgt - mangels anderer Ansatzpunkte im Sachverhalt - aus der allgemeinen Lebenserfahrung. Dass er keine
Beschwerde gegen den Bescheid der belangten Behdrde vom 19.11.2018 eingebracht hat, um Eingabegebuhren zu
vermeiden, folgt aus seiner E-Mail vom 21.12.2018 an die belangte Behorde, in der er im Zusammenhang mit zwei
anderen Verfahren, in denen die belangte Behérde mit zwei Bescheiden vom 03.12.2018 jeweils Mutwillensstrafen
verhangt hat, sinngemaf vorbrachte, dass er gegen die Bescheide keine Beschwerde erhebe, weil er sich nicht mit

Gebuhren belasten wolle.

3. Rechtlich folgt daraus:

Die zulassige Beschwerde ist nicht berechtigt.
3.1. Zur Zulassigkeit der Zurtckweisung:

3.1.1. Der BF macht Rechtswidrigkeit des bekampften Bescheids geltend und vermeint, die Zurlickziehung seiner den
Bescheid der belangten Behérde vom 19.11.2018 betreffenden Anbringen sei zuldssig, weil erstens die Zurlickziehung
von Anbringen iSd 8 13 Abs 7 AVG nicht Gegenstand einer Zurlickweisung sein kénne und zweitens Anbringen bis zur
Rechtskraft einer etwaigen sie betreffenden Entscheidungen zurtickgezogen werden kénnen und er seine Antrage vor

Rechtskraft der sie betreffenden Entscheidungen zurtickgezogen habe.
Dem kann nicht gefolgt werden:
3.1.2. Gemal: § 16 Abs 7 AVGkdnnen Anbringen in jeder Lage des Verfahrens zurtickgezogen werden.

3.1.3. Eine solche Zurlckziehung ist im Fall einer Berufung auch noch im Berufungsverfahren (VWGH 28. 1. 1994,
91/17/0700; 24. 5. 2000, 97/12/0185) bzw im Fall einer Beschwerde im verwaltungsgerichtlichen Verfahren zulassig
(siehe dazu Hengstschlager/Leeb, AVG § 13 Rz 42 mwN.
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3.1.4. Erfolgt die Zurlckziehung eines Antrags vor Erlassung des Bescheides erster Instanz, hat die Behérde das
Verfahren formlos einzustellen. Befindet sich das Verfahren hingegen infolge einer Berufung oder Beschwerde gegen
den Antrag erledigenden Erstbescheid bereits auf der Ebene der Berufungsbehorde bzw dem Verwaltungsgericht, so
bewirkt die Zurlckziehung des verfahrenseinleitenden Antrags den Wegfall der Zustandigkeit der Behdrde zur
Erlassung des Erstbescheides und damit (nachtraglich) dessen Rechtswidrigkeit; er muss durch die Berufungsbehérde
bzw das Verwaltungsgericht aufgehoben werden (vgl VwGH 23.01.2014, 2013/07/0235 zur Berufung im
Administrativverfahren, wobei die Entscheidung auf das verwaltungsgerichtliche Verfahren auf Grund der identischen

Zustandigkeitstiberlegungen Ubertragen werden kann).

3.1.5. Eine Einstellung des Verfahrens durch die belangte Behdrde ist aber nur zulassig, solange sie noch nicht in der
Sache entschieden hat (VwGH 25.07.2013 2013/07/0099, mwN). Die Berufungsbehorde bzw das Verwaltungsgericht ist
wiederum erst dann zustandig, Uber den bereits erlassenen Bescheid zu entscheiden, wenn gegen ihn eine zulassige
Berufung bzw Beschwerde eingebracht worden ist (vgl VWGH 23.01.2014 2013/07/0235).

3.1.6. Im gegenstandlichen Fall hat der BF mit Schreiben vom 20.11.2018 Antrage zurlckgezogen, Uber die die belangte
Behdrde bereits mit Bescheid vom 19.11.2018, dem BF am 20.11.2018 - vor seinem Antrag auf Zurtickziehung -
zugestellt, abgesprochen hatte. Eine Beschwerde gegen den Bescheid hat der BF nicht eingebracht. Zum Zeitpunkt der
Zuruckziehung der Antrége hatte die Behdrde somit die Sache des Verwaltungsverfahrens bereits mit - durch
Zustellung an den BF erlassenen - Bescheid erledigt. Ihr war daher eine Anderung des Bescheids untersagt. Eine
diesbezigliche Zustandigkeit des Verwaltungsgerichts entstand mangels zuldssiger Beschwerde ebenfalls nicht,
weshalb die belangte Behdrde das Anbringen auch nicht gemafl3 8 6 Abs 1 AVG an das Verwaltungsgericht weiterleiten
konnte. Die belangte Behdrde die Zurtckziehung der Antrage daher zur Recht zurtickgewiesen.

3.1.7. Wenn der BF vermeint, der Bescheid sei zum Zeitpunkt der Antragsrickziehung noch nicht rechtskraftig
gewesen, weshalb die Antragsriickziehung zuldssig sei, Ubersieht er, dass bereits mit Erlassung des Bescheids, dh mit
rechtswirksamer Zustellung des Bescheids an eine der Verfahrensparteien, Bescheidwirkungen eintreten, die nur
durch die rechtzeitige Erhebung eines zuldssigen Rechtsmittels wieder beseitigt werden kénnen.

Bei den Rechtskraftwirkungen von Bescheiden wird namlich zwischen der formellen und der materiellen Rechtskraft
unterschieden. Versteht man unter formeller Rechtskraft, dass ein Bescheid durch die Parteien nicht mehr mit
ordentlichen Rechtsmitteln angefochten werden kann, so bezieht sich der Begriff der materiellen Rechtskraft auf die
mit dem Bescheid verbundene Bindungswirkung fir die Behérden und fur die Parteien. Mit der materiellen Rechtskraft
wird die Unabanderlichkeit (Unwiderrufbarkeit) des Bescheides verbunden; der Bescheid kann demnach von der
Behorde von Amts wegen nicht mehr abgeandert oder aufgehoben werden, soweit es nicht eine Ermdachtigung zur
Abdnderung oder Aufhebung eines Bescheides gibt. Die Unabdanderlichkeit tritt aber schon mit Erlassung des
Bescheides - vor der formellen Rechtskraft - ein; der noch nicht formell rechtskraftigte Bescheid darf nur auf Grund
eines ordentlichen Rechtsmittels einer Partei abgedndert oder aufgehoben werden. Ab Eintritt der formellen
Rechtskraft darf ein Bescheid nur aufgehoben oder abgedndert werden, soweit dies gesetzlich vorgesehen ist (vgl dazu
VwWGH 25.07.2013 2013/07/0099, mwN). Die Antragsrickziehung nach§ 13 Abs 7 AVG enthalt allerdings keine
Berechtigung flr die belangte Behorde, einen bereits erlassenen Bescheid abzudndern oder aufzuheben.

3.1.8. Wenn der BF vermeint, 8 13 Abs 7 AVG sei keine taugliche Rechtsgrundlage fur eine Zurlckweisung, ist er auf§
13 Abs 3 AVG zu verweisen, wonach Mangel in schriftlichen Anbringen nach einem - wie in diesem Fall durch den
Hinweis der belangten Behoérde auf die einschlagige Rechtsprechung - erfolglosen Behebungsversuch zurlickzuweisen
sind.

3.2. Zur Vorschreibung von Verwaltungsabgaben:

3.2.1. Der BF vermeint, dass der Zurtickweisungsbescheid im alleinigen Interesse der belangten Behérde liege, weshalb
ihm zu Unrecht Bundesverwaltungsabgaben vorgeschriebenen worden seien. Uberdies seien "Abgeordnete" von der
Gebuhrenpflicht ausgenommen, weshalb die GebUhrenpflicht fur Dritte als unsachliche Diskriminierung
verfassungswidrig und daher nicht anzuwenden sei. Dem kann nicht gefolgt werden.

3.2.2.8 78 Abs 1 AVG erlaubt, den Parteien in den Angelegenheiten der Bundesverwaltung fur die Verleihung von
Berechtigungen oder sonstige wesentlich in ihrem Privatinteresse liegende Amtshandlungen der Behdérden
Bundesverwaltungsabgaben aufzuerlegen, sofern die Freiheit von derlei Abgaben nicht ausdricklich durch Gesetz
festgelegt ist. FUr die Hohe der Bundesverwaltungsabgabe ist gegebenenfalls der in der BVwAbgV enthaltene Tarif
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mafgeblich.

3.2.3. Nach der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofs ist bei der Beurteilung der Frage, ob und allenfalls in
wessen Privatinteresse eine Amtshandlung lag, die einzelne Amtshandlung nicht isoliert, sondern im
Gesamtzusammenhang jenes Verfahrens zu sehen, dessen Teil sie bildet. Dabei ist auf das jeweilige Verfahrensziel
abzustellen (vgl VwWGH 01.09.2017 Ra 2016/03/0055, mwN).

3.2.3. Im gegenstandlichen Fall war das Verfahren tber die Aufhebung/Nichterklarung/Wiederaufnahme des Bescheids
bzw des Verfahrens Uber die Auflassung der S31 zum Zeitpunkt seiner Antragsriickziehung bereits materiell
rechtskraftig und wurde mangels Rechtsmittel des BF in Folge auch formell rechtskraftig. Die Prifung der Zulassigkeit
der Antragsruckziehung stellt somit ein eigenes Verfahren dar. Sein Ziel ist es, die fir eine Beschwerde an das
Bundesverwaltungsgericht vorgesehen Gebuhren dadurch zu umgehen, dass die belangte Behdrde einen von ihr
erlassenen Bescheid selbst aufheben soll, um die mit ihm verbundenen negativen Rechtsfolgen fur den BF, dh
vorgeschriebene Bundesverwaltungsabgaben, zu beseitigen. Die Umgehung von Abgaben liegt aber keinesfalls im
offentlichen Interesse.

3.24. Da auch die vom BF vorgebrachte Gleichheitswidrigkeit der Bundesverwaltungsabgabe in Bezug auf
"Abgeordnete" nicht vorliegt, weil sie im Rahmen ihrer Funktion fir die Offentlichkeit und damit im 6ffentlichen
Interesse handeln, hat die belangte Behdrde die Verwaltungsabgabe zu Recht vorgeschrieben, weshalb spruchgemaf3

zu entscheiden war.

3.3. Da im Verfahren der entscheidungsrelevante Sachverhalt unstrittig war und im Wesentlichen Rechtsfragen zu
klaren waren, konnte gemalR § 24 Abs 4 VwGVG von der Durchfuhrung einer - nicht beantragten - muandlichen
Verhandlung abgesehen werden.

Zu B) Unzulassigkeit der Revision:

GemalR§ 25a Abs 1 VwGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemald Art 133 Abs 4 B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.

Die Revision ist gemal3 Art 133 Abs 4 B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Losung einer Rechtsfrage
abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. So besteht zu den Rechtsfragen, die jeweils (zitierte)
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofs und weicht das erkennende Gericht von dieser nicht ab bzw ist sie zur
Frage, ob die Umgehung von Gebuhren im oOffentlichen Interesse liegt, eindeutig. Sonstiger Hinweise auf Vorliegen
einer Rechtsfrage grundsatzlicher Bedeutung liegen nicht vor.
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