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Das Bundesverwaltungsgericht erkennt durch die Richterin Mag.a Katharina BAUMGARTNER Uber die Beschwerde der
nordmazedonischen Staatsangehdrigen 1. XXXX, geboren am XXXX, 2. XXXX, geboren am XXXX, 3. XXXX, geboren am
XXXX und 4. XXXX, geboren am XXXX, 3. und 4. gesetzlich vertreten durch ihre Eltern XXXX und XXXX, diese vertreten
durch die XXXX, gegen die Spruchpunkte II. bis VII. der Bescheide des Bundesamts fur Fremdenwesen und Asyl vom
21.01.2019, ZI. XXXX, XXXX, XXXX und XXXX, betreffend die Antrage auf internationalen Schutz zu Recht:

A) Der Antrag, der Beschwerde die aufschiebende Wirkung
zuzuerkennen, wird als unzulassig zuriickgewiesen.

B) Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

C) Die Revision ist gemaR Art 133 Abs 4 B-VG nicht zulassig.
Text

ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:

Verfahrensgang:

Der Erstbeschwerdefihrer (im Folgenden BF1), seine Ehefrau, die Zweitbeschwerdefiihrerin (im Folgenden BF2), und
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ihre gemeinsamen, von ihnen gesetzlich vertretenen Kinder, der Drittbeschwerdefihrer (im Folgenden BF3) und die
Viertbeschwerdefthrerin (im Folgenden BF4) reisten Anfang 2019 von ihrer nordmazedonischen Heimat nach
Osterreich und beantragten am 14.01.2019 internationalen Schutz. Als Fluchtgrund gaben sie an, dass ihre
wirtschaftliche Lage in Nordmazedonien sehr schlecht gewesen sei und sie sich hier ein besseres Leben erhofften.
AuBerdem habe der BF1 gesundheitliche Probleme und sie kénnten sich die Medikamente nicht leisten. Der BF3 und
die BF4 hatten dieselben Fluchtgrinde wie ihre Eltern.

Nach der Erstbefragung und der Einvernahme des BF1 und der BF2 vor dem Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl
(BFA) wurden die Antrage der BF auf internationalen Schutz mit den oben angefihrten Bescheiden sowohl hinsichtlich
der Zuerkennung des Status von Asylberechtigten (Spruchpunkt 1) als auch von subsididar Schutzberechtigten
(Spruchpunkt 1l.)  abgewiesen, Aufenthaltstitel gemaR§ 57 AsylG nicht erteilt (Spruchpunkt IIL),
Rackkehrentscheidungen gemafld § 52 Abs 2 Z 2 FPG erlassen (Spruchpunkt IV.), gemaR § 52 Abs 9 FPG die Zulassigkeit
der Abschiebung nach (Nord-)Mazedonien festgestellt (Spruchpunkt V.), keine Frist fir die freiwillige Ausreise festgelegt
(Spruchpunkt VI.) und Beschwerden gemal § 18 Abs 1 Z 1 und 4 BFA-VG die aufschiebende Wirkung aberkannt
(Spruchpunkt VIL.). Die Abweisung des Antrags auf internationalen Schutz wurde zusammengefasst damit begriindet,
dass die BF keine asylrelevante Verfolgung vorgebracht hatten. In ihrem Herkunftsstaat bestliinde fir sie keine
Geféhrdungslage iSd § 8 AsylG. AuBergewodhnliche Umstdnde, die eine Abschiebung iSd Art 3 EMRK und§ 50 FPG
unzuldssig machen wirden, lagen nicht vor. Der BF1 und die BF2 kdnnten den Lebensunterhalt fiir sich und ihre
Familie verdienen und allenfalls auf das nordmazedonische Sozialsystem zurickgreifen. Der BF1 habe die behauptete
Nervenkrankheit, an der er schon seit vielen Jahren leide, nicht durch entsprechende Befunde untermauert; es handle
sich aber jedenfalls nicht um eine lebensbedrohliche Erkrankung. Es bestiinde die Mdéglichkeit, in Nordmazedonien
medizinische Hilfe in Anspruch zu nehmen. Die BF hatten in ihrer Heimat ausreichende soziale Kontakte, die sie im
Bedarfsfall um Unterstiitzung bitten kénnten. Die Voraussetzungen fur die Erteilung eines Aufenthaltstitels gemaR § 57
AsylG seien nicht erflllt. Aufgrund des kurzen Inlandsaufenthalts der BF und der fehlenden Erkennbarkeit einer
Integration in sprachlicher, beruflicher und gesellschaftlicher Hinsicht sei die Riickkehrentscheidung nach &8 9 Abs 1 bis
3 BFA-VG zulissig, zumal die BF in Osterreich keine Angehérigen und keine sozialen Kontakte auRerhalb der
Kernfamilie hatten und daher kein Eingriff in ihr Familienleben vorliege. Die Abschiebung sei zuldssig, weil die
Voraussetzungen des § 50 Abs 1 bis 3 FPG nicht vorlagen. Die BF stammten aus einem sicheren Herkunftsstaat und
hatten keine Verfolgungsgriinde vorgebracht. Bei der Rickkehr in ihren Herkunftsstaat bestiinde keine reale Gefahr
einer Menschenrechtsverletzung, sodass es ihnen zumutbar sei, den Verfahrensausgang dort abzuwarten. Daher sei
der Beschwerde die aufschiebende Wirkung abzuerkennen.

Jeweils gegen die Spruchpunkte Il. bis VII. dieser Bescheide richtet sich die gemeinsame Beschwerde der BF mit den
Antragen, dieser die aufschiebende Wirkung zuzuerkennen, eine muindliche Verhandlung durchzufiihren und ihnen
den Status von subsidiar Schutzberechtigten zuzuerkennen. Hilfsweise streben die BF die Erteilung von
Aufenthaltstiteln aus berUcksichtigungswirdigen Grinden, die Aufhebung der Ruckkehrentscheidung und die
Erteilung von Aufenthaltstiteln gemaR § 55 AsylG bzw. die Feststellung der Unzulassigkeit der Abschiebung und ihrer
Duldung an. AuBerdem wird ein Aufhebungs- und Rickverweisungsantrag gestellt.

Die BF begrinden die Beschwerde im Wesentlichen damit, dass der BF1 korperliche Beschwerden und psychische
Probleme, die ua zu aggressivem Verhalten gegeniiber Frau und Kindern fiihrten, habe und deshalb in Osterreich
medizinisch behandelt werde. Er sei nicht arbeitsfahig und kénne wegen "Blackouts" die Kinder nicht betreuen. Das
von der BF2 erzielbare Einkommen reiche nicht aus, um die Familie zu ernahren und fur die medizinische Versorgung
des BF1 aufzukommen, der sich in Nordmazedonien zuletzt aus finanziellen Griinden nicht mehr habe behandeln
lassen. Die BF2 und der BF3 hatten Zahnprobleme. Das BFA habe ein mangelhaftes Ermittlungsverfahren
durchgefiihrt. Die Landerberichte wurden nicht auf die Probleme der BF eingehen, aber jedenfalls die von ihnen
vorgebrachte schlechte wirtschaftliche Situation in Nordmazedonien bestatigen. Die BF seien in ihrer Heimat zwar
sozialversichert gewesen; es sei ihnen aber nicht méglich gewesen, die 30 %igen Zuzahlungen fur die Kosten von
Medikamenten und arztlichen Behandlungen aufzubringen. Die BF konnten nicht in ihren Herkunftsstaat
zurlickkehren, weil es dort keine Aufnahmeeinrichtungen gebe und sie ein Jahr lang von der Sozialhilfe ausgeschlossen
waren. Sie wirden in eine so schlechte finanzielle Lage geraten, dass sie nicht einmal ihre Grundbedurfnisse (Nahrung
und Wohnraum) stillen koénnten. Bei einer insbesondere dem Kindeswohl widersprechenden Rickkehr nach
Nordmazedonien drohe eine Verletzung ihrer Rechte gemall Art 2 und 3
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EMRK.

Es sei ein Sachverstandigengutachten Gber den Gesundheitszustand des BF1, die Folgen einer Abschiebung fur seinen
psychischen Zustand, die von ihm bendtigten Medikamente und Behandlungen sowie deren Verflgbarkeit in
Nordmazedonien einzuholen. Das BFA habe die Antrage der BF in einem Schnellverfahren abgewiesen und ihnen die in
8 29 AsylG vorgesehene Rechtsberatung zu Unrecht vorenthalten. Die Beweiswtirdigung sei mangelhaft, weil keine
ganzheitliche Wirdigung des Vorbringens der BF in Zusammenschau mit aktuellen und relevanten Landerberichten

vorgenommen worden sei.

Die rechtliche Beurteilung sei unrichtig, weil in Fallen wie diesem nicht nur der grundsatzliche Zugang zu notwendigen
medizinischen Behandlungen, sondern auch der tatsachliche Zugang angesichts der konkreten Kosten und der
Erreichbarkeit arztlicher Organisationen zu prifen sei. Die vom BF1 benétigte medizinische Behandlung sei zwar in
Nordmazedonien grundsatzlich vorhanden, flr sozial schwache Familien wie die BF aber nicht leistbar. Da eine
Abschiebung nach Nordmazedonien flir den BF1 das Risiko berge, die notwendige medizinische Behandlung nicht
fortsetzen und sich die bendtigten Medikamente nicht leisten zu kénnen, misse den BF subsididrer Schutz gewahrt
werden, zumal sich der psychische Zustand des BF1 ohne Medikamente verschlechtere und darunter dann auch die
BF2, der BF3 und die BF4 litten. Jedenfalls sei eine Ruckkehrentscheidung auf Dauer unzuldssig, weil die schwere
Erkrankung des BF1, der Schulbesuch des BF3 und die Schwierigkeiten der BF beim Zugang zu Beschaftigung,
Basisversorgung und medizinischer Versorgung bei der Abwagung nach Art 8 EMRK bertcksichtigt hatten werden
mussen. Eine Abschiebung der BF nach Nordmazedonien sei unzuldssig, weil ihnen dort eine ausweglose Situation
drohe. Das BFA habe das Wohl der minderjahrigen BF3 und BF4 bei der Entscheidung nicht ausreichend berucksichtigt.

Da den BF bei der Abschiebung nach Nordmazedonien eine Verletzung ihrer durch Art 2 und 3 EMRK gewahrleisteten
Rechte drohe, sei der Beschwerde die aufschiebende Wirkung zuzuerkennen. Vor der Entscheidung dariber sei bei
grundrechtskonformer Auslegung von 8 21 Abs 6a BAF-VG eine mundliche Verhandlung durchzufthren.

Die Beschwerde und die Akten der Verwaltungsverfahren wurden dem Bundesverwaltungsgericht (BVwG) vorgelegt,
wo sie am 26.02.2019 einlangten.

Feststellungen:

Die BF sind Staatsangehodrige von Nordmazedonien und gehdren der albanischen Volksgruppe sowie der
muslimischen Religionsgemeinschaft an. Ihre Muttersprache ist Albanisch; der BF1 verfugt auch Uber gute
Mazedonischkenntnisse.

Der BF1 kam in XXXX im heutigen Nordmazedonien zur Welt, besuchte in seinem Herkunftsstaat XXXX Jahre lang die
Schule und war anschlieRend als XXXXund XXXX erwerbstatig. Seit einem Vorfall XXXX, als er zusammengeschlagen und
schwer verletzt wurde, ist er nicht mehr arbeitsfahig. Er leidet seither an Schmerzen im linken Bein, fallweise auch an
Kopf- und Rickenschmerzen, gegen die er bei Bedarf Schmerzmittel (Novalgin [Wirkstoff Metamizol]) einnimmt.
AuBerdem hat er Schlafstdrungen, die mit einem Schlafmittel (Halcion [Wirkstoff Triazolam]) behandelt werden, und
psychische Probleme (Angst-, Unruhe- und Anspannungszustande), gegen die er im Bedarfsfall Beruhigungsmittel
(zuletzt Temesta [Wirkstoff: Lorazepam]) einnimmt. Seit XXXX hat er auch immer wieder (dissoziative oder epileptische)
Anfalle mit Bewusstlosigkeit bzw. Gedachtnisverlust. Zuletzt war er nach einem solchen Anfall am 08.02.2019 im
Landesklinikum XXXX in ambulanter Behandlung. Der BF1 wurde wegen seiner gesundheitlichen Probleme auch schon
in Nordmazedonien medizinisch behandelt. Die benétigte Behandlung ist dort grundsatzlich vorhanden.

Die BF2 kam in XXXX im heutigen Kosovo zur Welt, besuchte dort XXXX Jahre lang die Schule und war anschlieBend als
XXXX erwerbstatig. Vor ca. zehn Jahren Ubersiedelte sie aufgrund der EheschlieBung mit dem BF1 vom Kosovo nach
Nordmazedonien. Sie war zunachst kosovarische Staatsangehorige und erhielt erst mehrere Monate vor der
nunmehrigen Reise nach Osterreich die nordmazedonische Staatsangehérigkeit. Sie ist gesund und arbeitsfahig und
war zuletzt in Nordmazedonien als XXXX in einer XXXX erwerbstatig.

Beim BF3 und bei der BF4 bestehen keine wesentlichen gesundheitlichen Probleme.

Vor ihrer Einreise nach Osterreich wohnten die BF gemeinsam mit dem Vater und der Stiefmutter des BF1 sowie
dessen Bruder, seiner Ehefrau und deren vier Kindern im Haus des Vaters des BF1 in XXXX. Der BF3 besuchte in
Nordmazedonien die Schule. In Nordmazedonien lebt auch noch die Schwester des BF1 mit ihrer Familie. Die Eltern
und die Geschwister (eine Schwester und zwei Brider) der BF2 leben in der kosovarischen Gemeinde Gjilan.
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Die BF verfligen jeweils Gber glltige nordmazedonische Reisepdsse. Der des BF1 wurde am 19.12.2018 ausgestellt, der
der BF2 am 17.10.2018, der des BF3 am 06.04.2017 und der der BF4 am 22.11.2018.

Die BF verlieBen Nordmazedonien aus wirtschaftlichen Grinden, weil sie trotz der Erwerbstatigkeit der BF2 Uber keine
ausreichenden finanziellen Mittel verflgten und sich die Zuzahlungen fir die medizinische Behandlung des BF1 nicht

mehr leisten konnten.

In Osterreich wohnen die BF in dem ihnen zugewiesenen Grundversorgungsquartier. Sie sind nicht erwerbstétig und
finanzieren ihren Lebensunterhalt durch Grundversorgungsleistungen. Im Rahmen der Grundversorgung sind sie auch
krankenversichert. Der BF3 besucht in Osterreich die Schule. Die erwachsenen BF absolvierten im Bundesgebiet weder
Kurse noch andere Ausbildungen. Sie sprechen nicht Deutsch, sind nicht in Vereinen engagiert und betatigen sich nicht
ehrenamtlich. Sie sind strafrechtlich unbescholten und haben in Osterreich weder familidre Anknipfungspunkte noch

ihnen nahestehende Bezugspersonen.

Die BF haben bei ihrer Rlckkehr nach Nordmazedonien keine Sanktionen zu beflirchten. Sie werden dort weder
strafrechtlich noch politisch noch aus anderen Griinden verfolgt. Sie haben keine Probleme mit den dortigen
Behorden; solche sind auch bei ihrer Rickkehr nicht zu erwarten. Ebensowenig ist zu beflirchten, dass sie nach ihrer

Riickkehr nach Nordmazedonien in eine unmenschliche oder erniedrigende Lage geraten werden.
Zur allgemeinen Lage in Nordmazedonien:

Nordmazedonien ist ein demokratischer Rechtsstaat mit parlamentarischem Regierungssystem und Gewaltenteilung.
Durch die Umbenennung in Nordmazedonien hat das Land seinen Teil fir die Beilegung des Streits mit Griechenland
erfullt. Damit ware der Weg zur Aufnahme in NATO und EU frei, was Griechenland bislang blockiert hat. Im Dezember

2005 erhielt Nordmazedonien den Status eines EU-Beitrittskandidaten.

Die Sicherheitslage im gesamten Land ist insgesamt ruhig. Es kann zu Protesten und Demonstrationen in Stadten

kommen, die Ublicherweise angekiindigt werden.

Die Verfassung garantiert alle demokratischen Grundrechte. 1997 wurde die Europaische Menschenrechtskonvention
ratifiziert und deren Einhaltung in der Verfassung verankert. Es besteht Religionsfreiheit. Es gibt eine Vielzahl von
Minderheiten, darunter ca. 25 % ethnische Albaner. Minderheitenrechte sind umfassend in der Verfassung
gewahrleistet. Obwohl die Diskrepanz zwischen Gesetzeslage und politischer Wirklichkeit erheblich ist, sind seit 1991
regelmalig albanische Parteien in der Regierung vertreten.

Das Gesetz sieht Bewegungsfreiheit im Inland, Auslandsreisen, Emigration und Repatriierung vor, und die Regierung
respektiert diese Rechte im Allgemeinen. Sie kooperiert durch Zusammenarbeit mit dem UNHCR und anderen
humanitaren Organisationen, ua bei der Gewadhrung von Schutz und Hilfe fur riickkehrende Asylwerber.

Die Arbeitslosenquote war in den letzten Jahren weiterhin sehr hoch, ist aber leicht zurtickgegangen. Mehr als 20 % der
Bevolkerung leben in Armut. Die wirtschaftliche Situation ist fir viele Menschen weiterhin schwierig.

Der Erhalt von Sozialleistungen ist an einen Aufenthalt in Nordmazedonien gebunden. Dazu kommt die Verpflichtung,
sich einmal jahrlich bei den Sozialbehérden zu melden. Rickkehrer missen neuerliche Antrage auf Sozialhilfe stellen,
Uber die innerhalb von zwei Monaten entschieden werden muss. Die Sozialhilfe deckt nicht annahernd die tatsachlich
anfallenden Kosten und l3sst einer vierkdpfigen Familie nicht einmal die Halfte dessen, was fur die "Erreichung" der
Armutsgrenze erforderlich ware.

In Nordmazedonien gibt es ein 6ffentliches Gesundheitswesen, dass jedem registrierten Burger zur Verfiigung steht.
Haushalte mit einem Jahreseinkommen von unter 120.960 MKD (EUR 1.965,76) sind von der Krankenversicherungs-
Beitragszahlung befreit. Familien mit héherem Einkommen mussen Versicherungsbeitrage zahlen. Dazu kommen
Zuzahlungen fur Krankenhausbehandlungen und Medikamente, von denen Personen, die Sozialhilfe beziehen,
ausgenommen sind. Rickkehrende, die ein Jahr vom Zugang zu Sozialhilfe ausgeschlossen sind, missen wahrend
dieser Zeit Zuzahlungen leisten, was fur Menschen in extrem prekaren finanziellen Situationen eine Hiurde darstellt.
Krankenhauser und deren Einrichtungen sind zum Teil veraltet. Die Sterblichkeitsrate nach Operationen im landesweit
groBten staatlichen Krankenhaus in Skopje ist deutlich Uberdurchschnittlich. Es fehlt an medizinischem Gerdt,
Medikamenten, Verbandsmaterialien und Bettwdsche. Die medizinische Versorgung ist mit Mitteleuropa annahernd
vergleichbar, aber vielfach technisch, apparativ oder hygienisch nicht auf dem neuesten Stand, insbesondere
auBerhalb groRer Stadte. In Einzelfallen kann es zu Licken in der Versorgung mit Medikamenten kommen.



Die ambulante und stationdre Behandlung von psychischen Erkrankungen ist in den offentlichen medizinischen
Einrichtungen in Nordmazedonien mdglich. Es gibt in allen groBeren Stadten psychiatrische und neuropsychiatrische
Abteilungen. Die Kosten fur eine monatliche ambulante Versorgung betragen EUR 50, wovon EUR 20 von der
Krankenversicherung getragen wird. Flr die stationdre Behandlung zahlen Patienten maximal ca. EUR 100 auf dem
Jahresniveau. Medikamente zur Behandlung von psychiatrischen Erkrankungen sind in Nordmazedonien erhaltlich.

Nordmazedonien verfiigt (iber keine Aufnahmeeinrichtungen fiir Riickkehrer. Uber staatliche Repressalien gegen
Rickkehrer ist nichts bekannt. Die tatsachliche Arbeit mit Ruckkehrenden wird in vielen Fallen von
Nichtregierungsorganisationen geleistet, weil ein von der Regierung verabschiedetes Programm zur Reintegrationshilfe
nicht umgesetzt wurde. Die haufigsten und dringendsten Probleme fiir Rickkehrende sind fehlende Dokumente sowie
Zugang zu Bildung, Sozialleistungen und Wohnraum.

In Nordmazedonien herrschen keine kriegerischen oder sonstigen bewaffneten Auseinandersetzungen. Die
Todesstrafe ist vollstandig abgeschafft.

BeweiswUrdigung:

Der Verfahrensgang ergibt sich widerspruchsfrei aus dem Inhalt der Verwaltungs- und Gerichtsakten. Die
Feststellungen basieren insbesondere auf den grundsatzlich schlissigen Angaben des BF1 und der BF2 bei der
Erstbefragung und bei der Einvernahme durch das BFA.

Die Feststellungen zu Herkunft, Ausbildung und Erwerbstatigkeit der erwachsenen BF folgen ihren weitgehend
konsistenten Angaben dazu, ebenso die Feststellungen zu ihren Angehdrigen, ihrer Volksgruppe und ihrem
Religionsbekenntnis. Die BF2 gab bei der Einvernahme vor dem BFA im Widerspruch zu ihrer Aussage bei der
Erstbefragung an, ihre Herkunftsfamilie lebe in Nordmazedonien. Dem ist angesichts ihrer von ihr und dem BF1
Ubereinstimmend geschilderten Herkunft aus dem Kosovo nicht zu folgen.

Die BF gaben stets Albanisch als ihre Muttersprache an; die Verstandigung mit den Dolmetschern fur diese Sprache
war problemlos moglich. Die Feststellung, dass der BF1 auch Mazedonisch spricht, ist angesichts seiner Herkunft
plausibel und ergibt sich aus seinen Angaben bei der Erstbefragung.

Die Daten der Reisepasse der BF wurden bei der Erstbefragung festgehalten.

Die Feststellungen zur schwierigen 6konomischen Situation der BF in ihrer Heimat basieren auf den konsistenten
Angaben des BF1 und der BF2 dazu und stehen im Einklang mit den Herkunftslandinformationen, wonach mehr als 20
% der Bevolkerung in Armut leben und die wirtschaftliche Situation fiir viele Menschen weiterhin schwierig ist.

Die Feststellungen zum Gesundheitszustand des BF1 beruhen auf seinen Angaben und auf dem vorgelegten
Ambulanzbefund vom 08.02.2019. In der Beschwerde wird zugestanden, dass die bendtigten Behandlungen in
Nordmazedonien verflgbar sind. Der der Gesundheitszustand des BF1 somit geklart werden konnte, ist die Einholung
des beantragten Sachverstandigengutachtens dazu nicht erforderlich.

Der Bezug von Grundversorgungsleistungen wird anhand des Auszugs aus dem GVS-Betreuungsinformationssystem
festgestellt. Es gibt keine aktenkundigen Anhaltspunkte fUr eine Uber die Feststellungen hinausgehende Integration
oder Anbindung der BF in Osterreich. Insbesondere sind keine Hinweise auf familidre Ankniipfungen oder im Inland
lebende Bezugspersonen, den Besuch von Kursen oder Ausbildungen in Osterreich, Deutschkenntnisse oder
ehrenamtliches Engagement aktenkundig. Dies ist angesichts des erst kurzen Inlandsaufenthalts der BF auch nicht zu
erwarten. Der Schulbesuch des BF3 ist aufgrund seines schulpflichtigen Alters plausibel.

Die strafgerichtliche Unbescholtenheit der BF in Osterreich wird durch das Strafregister belegt und ergibt sich beim
BF3 und der BF4 aus ihrem strafunmundigen Alter.

Die Feststellungen, dass die BF bei der Ruckkehr in ihren Herkunftsstaat keine Sanktionen zu befiirchten haben, dort
nicht strafrechtlich oder politisch verfolgt werden und dass keine Probleme mit den dortigen Behdrden bestehen,
beruhen auf den Feststellungen zur allgemeinen Lage dort zusammen mit dem Umstand, dass der BF1 und die BF2
Probleme mit Behoérden oder staatlichen Institutionen ausdrucklich in Abrede stellte und als Grund fur das Verlassen
ihrer Heimat wirtschaftliche Grinde und den Wunsch nach einer (besseren) medizinischen Versorgung des BF1
angaben. Es sind keine Hinweise fur eine Verfolgung der BF durch staatliche Stellen aktenkundig.



Die Feststellungen zur allgemeinen Lage in Nordmazedonien beruhen auf den von den BF nicht konkret
beanstandeten Landerinformationen der Staatendokumentation, die unter detaillierter Angabe der jeweiligen Quellen
in die angefochtenen Bescheide aufgenommen wurden. Dabei wurden Berichte verschiedener allgemein anerkannter
Institutionen berucksichtigt, die ein Ubereinstimmendes Gesamtbild ohne entscheidungswesentliche Widerspriiche
ergeben. Es besteht kein Grund, an der Richtigkeit und Aktualitdt dieser Angaben zu zweifeln. Die in den
angefochtenen Bescheiden enthaltenen Herkunftslandinformationen werden in dieser Entscheidung zur Wahrung der
Ubersichtlichkeit nur auszugsweise wiedergegeben. Zu den Quellenangaben im Einzelnen wird auf die angefochtenen
Bescheide verwiesen. Aufgrund der stabilen Situation in Nordmazedonien sind die vom BFA herangezogenen
Landerinformationen weiterhin ausreichend aktuell. Die Feststellung, dass dort keine kriegerischen oder sonstigen
bewaffneten Auseinandersetzungen herrschen, beruht auf dem Fehlen von Berichten tber derartige Konflikte und der
grundsatzlich stabilen Sicherheitslage. Die Feststellung, dass die Todesstrafe vollstandig abgeschafft ist, beruht auf der
europdischen Grundstandards entsprechenden Menschenrechtslage und steht im Einklang mit dazu verflgbaren
allgemein zuganglichen Informationen (vgl z.B. https://de.wikipedia.org/wiki/Todesstrafe [Zugriff am 13.03.2019]).

Vor dem Hintergrund der Feststellungen zur allgemeinen Lage in Nordmazedonien kann festgestellt werden, dass
nicht zu erwarten ist, dass die BF dort bei ihrer Rickkehr in eine unmenschliche oder erniedrigende Lage geraten
werden, weil eine Wohnmdglichkeit im Haus des Vaters des BF1 besteht, die BF2, die Uber eine mehrjahrige
Schulbildung und Berufserfahrung als XXXX und XXXX verflgt, einer Erwerbstdtigkeit nachgehen und so ein
regelmaliges Einkommen erzielen kann. Neben Sozialhilfeleitungen kénnen die BF mit Unterstitzung im Rahmen der
Herkunftsfamilie des BF1 rechnen und allenfalls auch karitative Leistungen erhalten.

Rechtliche Beurteilung:
Zu Spruchteil A.:

Aufgrund der in § 18 Abs 5 BFA-VG nunmehr auch ausdricklich angeordneten amtswegigen Prufung der Zuerkennung
der aufschiebenden Wirkung durch das BVwG ist der Antrag des BF, der Beschwerde die aufschiebende Wirkung

zuzuerkennen, weder notwendig noch zuldssig und daher zurtickzuweisen.
Zu Spruchteil B.:

Der in der Beschwerde erhobene Vorwurf einer Verletzung oder Umgehung von8 29 AsylG ist nicht nachvollziehbar,
zumal das Asylverfahren der BF unverziglich zugelassen wurde und die Beigebung eines Rechtsberaters fur das
Verfahren vor dem BFA in der vorliegenden Konstellation nicht vorgesehen ist.

Aus der zugigen Entscheidung Uber die Antrége der BF auf internationalen Schutz kann der Behdérde kein Vorwurf
gemacht werden, zumal die notwendigen Ermittlungsschritte vorgenommen wurden, die BF aus einem sicheren
Herkunftsstaat stammen und kein asylrelevantes Fluchtvorbringen erstatteten.

Die BF bekampfen die Nichtzuerkennung des Status von Asylberechtigten laut Spruchpunkt |. der angefochtenen
Bescheide ausdrucklich nicht.

Zu Spruchpunkt Il. der angefochtenen Bescheide:

GemaR § 8 Abs 1 Z 1 AsylG ist einem Fremden der Status des subsidiar Schutzberechtigten zuzuerkennen, wenn sein
Antrag auf internationalen Schutz in Bezug auf die Zuerkennung des Status des Asylberechtigten abgewiesen wird und
eine Zuruckweisung, Zurlckschiebung oder Abschiebung in seinen Herkunftsstaat eine reale Gefahr einer Verletzung
von Art 2 EMRK (Recht auf Leben), Art 3 EMRK (Verbot der Folter und der unmenschlichen oder erniedrigenden
Behandlung oder Bestrafung) oder der Protokolle Nr. 6 oder Nr. 13 zur EMRK (Abschaffung der Todesstrafe) bedeuten
oder fur ihn als Zivilperson eine ernsthafte Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit infolge willkirlicher Gewalt
im Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen Konflikts mit sich bringen wirde. Gemal3 § 8 Abs 2 AsylG ist die
Entscheidung Uber die Zuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten mit der abweisenden Entscheidung
nach & 3 AsylG zu verbinden.

Nach der Rechtsprechung des EuGH (vgl. Urteil vom 18.12.2014, M'Bodj, C- 542/13) und des VWGH (siehe insbesondere
VwWGH 06.11.2018, Ra 2018/01/0106) ist § 8 Abs 1 AsylG unionrechtskonform dahingehend auszulegen, dass subsididrer
Schutz nur bei realer Gefahr, einen auf ein Verhalten eines Akteurs iSd Art 6 der Statusrichtlinie zurtckzufihrenden
ernsthaften Schaden zu erleiden (Art 15 lit a und b der Statusrichtlinie), sowie bei Bedrohungen in einem bewaffneten
Konflikt (Art 15 lit c der Statusrichtlinie) gewadhrt werden kann. Nicht umfasst ist dagegen die reale Gefahr jeglicher
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etwa auf allgemeine Unzuldanglichkeiten im Heimatland zurlckzufiihrender Verletzung von Art 3 EMRK. Es ist
unionsrechtlich unzulassig, Drittstaatsangehorigen, die sich in Situationen befinden, die keinen Zusammenhang mit
dem Zweck dieses internationalen Schutzes aufweisen, subsididaren Schutz zu gewahren, etwa aus familidren oder
humanitdaren Ermessensgriinden, die insbesondere auf Art 3 EMRK gestutzt sind.

Ein ernsthafter Schaden iSd Art 15 lit a oder c der Statusrichtlinie ist hier schon deshalb nicht zu beflirchten, weil in
Nordmazedonien die Todesstrafe abgeschafft ist und kein bewaffneter Konflikt herrscht. Die Gefahr der
Verschlechterung des Gesundheitszustands eines an einer schweren Krankheit leidenden Drittstaatsangehdrigen, die
auf das Fehlen einer angemessenen Behandlung in seinem Herkunftsland zurickzufuhren ist, ohne dass ihm die
Versorgung absichtlich verweigert wurde, reicht nicht aus, um ihm den subsidiaren Schutzstatus zuzuerkennen. Der in
Art 15 lit b Statusrichtlinie genannte ernsthafte Schaden darf nicht bloB die Folge allgemeiner Unzuldnglichkeiten des
Gesundheitssystems des Herkunftslandes sein. Selbst wenn die Erkrankungen des BF1 in seinem Herkunftsstaat nicht
behandelt werden kénnten, ware demnach die Zuerkennung von subsididrem Schutz ausgeschlossen.

Die gesundheitlichen Probleme des BF1 kdnnen demnach ebensowenig wie die wirtschaftlichen Schwierigkeiten der BF
die Zuerkennung von subsididarem Schutz rechtfertigen. Die BF haben keine anderen Griinde vorgebracht, die konkret
fir eine ihnen aktuell drohende Gefahr eines ernsthaften Schadens iSd Art 15 Statusrichtlinie sprechen. Daher ist die
Beschwerde gegen Spruchpunkt Il. der angefochtenen Bescheide als unbegriindet abzuweisen.

Zu Spruchpunkt [ll. der angefochtenen Bescheide:

Wenn ein Antrag auf internationalen Schutz abgewiesen wird, ist gemal38 58 Abs 1 AsylG von Amts wegen die
Erteilung einer "Aufenthaltsberechtigung besonderer Schutz" gemal3 § 57 AsylG zu prifen. GemalR 8 58 Abs 3 AsylG ist
darlber im verfahrensabschlieenden Bescheid abzusprechen.

Eine "Aufenthaltsberechtigung besonderer Schutz" ist gemalR§ 57 Abs 1 AsylG Drittstaatsangehdrigen, die sich im
Bundesgebiet aufhalten, zu erteilen, wenn entweder der Aufenthalt gemaR § 46a Abs 1 Z 1 oder Z 3 FPG seit
mindestens einem Jahr geduldet ist und die Voraussetzungen weiterhin vorliegen, sofern sie keine Gefahr fur die
Allgemeinheit oder Sicherheit sind und nicht wegen eines Verbrechens verurteilt wurden, oder zur Gewahrleistung der
Strafverfolgung oder zur Geltendmachung und Durchsetzung von damit im Zusammenhang stehenden zivilrechtlichen
Anspruchen. Letztlich ist ein solcher Aufenthaltstitel auch Opfern von Gewalt zu erteilen, wenn eine einstweilige
Verflgung nach § 382b EO ("Schutz vor Gewalt in Wohnungen") oder nach8 382e EO ("Allgemeiner Schutz vor Gewalt")

erlassen wurde oder hatte erlassen werden kdnnen, wenn dies zum Schutz vor weiterer Gewalt erforderlich ist.

Der Aufenthalt der BF in Osterreich war zu keiner Zeit geduldet. Anhaltspunkte dafiir, dass sie Zeugen oder Opfer
strafbarer Handlungen oder Opfer von Gewalt wurden, sind nicht hervorgekommen. Die Voraussetzungen fur die
amtswegige Erteilung eines Aufenthaltstitels gemaR § 57 Abs 1 AsylG liegen daher nicht vor, sodass Spruchpunkt Ill.
der angefochtenen Bescheide nicht zu beanstanden ist.

Zu Spruchpunkt V. des angefochtenen Bescheids:

Gemal3 § 10 Abs 1 Z 3 AsylGist eine Entscheidung Uber die Abweisung eines Antrags auf internationalen Schutz sowohl
bezlglich der Zuerkennung des Status des Asylberechtigten als auch der Zuerkennung des Status des subsidiar
Schutzberechtigten mit einer Rickkehrentscheidung gemall dem achten Hauptstiick des FPG zu verbinden, wenn ein
Aufenthaltstitel gemald 8 57 AsylG nicht erteilt wird und auch kein Fall der 88 8 Abs 3a oder 9 Abs 2 AsylG vorliegt.
Gemal § 52 Abs 2 Z 2 FPG hat das BFA gegen einen Drittstaatsangehorigen mit Bescheid eine Ruckkehrentscheidung
zu erlassen, wenn dessen Antrag auf internationalen Schutz sowohl beziglich der Zuerkennung des Status des
Asylberechtigten als auch der Zuerkennung des Status des subsididr Schutzberechtigten abgewiesen wird, kein Fall der
88 8 Abs 3a oder 9 Abs 2 AsylG vorliegt und ihm kein Aufenthaltsrecht nach anderen Bundesgesetzen zukommt.

Eine Aberkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten gemaf3§ 9 Abs 2 AsylG ist hier ebenso wenig erfolgt wie
eine Abweisung des Antrags auf internationalen Schutz bezlglich der Zuerkennung des Status des subsidiar
Schutzberechtigten gemalR § 8 Abs 3a AsylG.

Wird durch eine Ruckkehrentscheidung in das Privat- oder Familienleben des Drittstaatsangehorigen eingegriffen, so
ist die Erlassung der Entscheidung gemaR § 9 Abs 1 BFA-VG nur zuldssig, wenn dies zur Erreichung der im Art 8 Abs 2
EMRK genannten Ziele dringend geboten ist.


https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/58
https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/57
https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/58
https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/57
https://www.jusline.at/gesetz/eo/paragraf/382b
https://www.jusline.at/gesetz/eo/paragraf/382e
https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/57
https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/10
https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/57
https://www.jusline.at/gesetz/fpg/paragraf/52
https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/9
https://www.jusline.at/gesetz/bfa-vg/paragraf/9

Gemal Art 8 Abs 1 EMRK hat jedermann Anspruch auf Achtung seines Privat- und Familienlebens, seiner Wohnung
und seines Briefverkehrs. Art 8 Abs 2 EMRK legt fest, dass der Eingriff einer offentlichen Behérde in die Austibung
dieses Rechts nur statthaft ist, soweit er gesetzlich vorgesehen ist und eine MalRnahme darstellt, die in einer
demokratischen Gesellschaft fir die nationale Sicherheit, die 6ffentliche Ruhe und Ordnung, das wirtschaftliche Wohl
des Landes, die Verteidigung der Ordnung und zur Verhinderung von strafbaren Handlungen, zum Schutz der

Gesundheit und der Moral oder zum Schutz der Rechte und Freiheiten anderer notwendig ist.

Bei der Beurteilung des Privat- und Familienlebens im Sinne des Art 8 EMRK sind gemaR§ 9 Abs 2 BFA-VG insbesondere
Art und Dauer des bisherigen Aufenthalts und die Frage, ob der bisherige Aufenthalt des Fremden rechtswidrig war (Z
1), das tatsachliche Bestehen eines Familienlebens (Z 2), die Schutzwirdigkeit des Privatlebens (Z 3), der Grad der
Integration (Z 4), die Bindungen zum Heimatstaat des Fremden (Z 5), die strafgerichtliche Unbescholtenheit (Z 6),
VerstoRe gegen die Offentliche Ordnung, insbesondere im Bereich des Asyl, Fremdenpolizei- und
Einwanderungsrechts (Z 7), die Frage, ob das Privat- und Familienleben des Fremden in einem Zeitpunkt entstand, in
dem sich die Beteiligten ihres unsicheren Aufenthaltsstatus bewusst waren (Z 8) und die Frage, ob die Dauer des
bisherigen Aufenthaltes des Fremden in den Behérden zurechenbaren Uberlangen Verzégerungen begriindet ist (Z 9),
zu berucksichtigen.

Uber die Zulassigkeit der Rickkehrentscheidung gem&R§ 52 FPG ist gemal § 9 Abs 3 BFA-VG jedenfalls begriindet
abzusprechen, insbesondere im Hinblick darauf, ob diese auf Dauer unzuldssig ist. Die Unzuldssigkeit einer
Rackkehrentscheidung ist nur dann von Dauer, wenn die ansonsten drohende Verletzung des Privat- und
Familienlebens auf Umstanden beruht, die ihrem Wesen nach nicht blof3 vortibergehend sind. Dies ist insbesondere
dann der Fall, wenn die Rickkehrentscheidung schon allein auf Grund des Privat- und Familienlebens im Hinblick auf
Osterreichische Staatsbirger und Personen, die Uber ein unionsrechtliches Aufenthaltsrecht oder ein unbefristetes
Niederlassungsrecht (88 45 und 48 oder 51 ff NAG) verfligen, unzuldssig ware.

Bei Beurteilung der Frage, ob die Erteilung eines Aufenthaltstitels nach8 55 AsylG zur Aufrechterhaltung des Privat-
und/oder Familienlebens iSd Art 8 EMRK geboten ist bzw. ob die Erlassung einer Ruckkehrentscheidung einen
unverhaltnismaligen Eingriff in die nach Art 8 EMRK geschutzten Rechte darstellt, ist unter Bedachtnahme auf alle
Umstande des Einzelfalles eine gewichtende Abwagung des offentlichen Interesses an einer Aufenthaltsbeendigung mit
den gegenldufigen privaten und familidren Interessen des Fremden, insbesondere unter Bericksichtigung der in 8 9
Abs 2 BFA-VG genannten Kriterien und unter Einbeziehung der sich aus§ 9 Abs 3 BFA-VG ergebenden Wertungen, in
Form einer Gesamtbetrachtung vorzunehmen (siehe z.B. VwGH 08.11.2018, Ra 2016/22/0120).

Die Ruckkehrentscheidung greift nicht in das Familienleben der BF ein, weil sie keine familidaren Anknupfungspunkte in
Osterreich haben und die aus den BF bestehende Kernfamilie (Eltern und minderjéhrige Kinder) nicht getrennt wird,
sondern sie gemeinsam in ihr Heimatland zurlckkehren sollen. Der mit der Riickkehrentscheidung verbundene Eingriff
in ihr Privatleben ist vergleichsweise gering, weil sie sich erst seit kurzer Zeit im Bundesgebiet aufhalten. lhr Aufenthalt
ist aufgrund der vorlaufigen Aufenthaltsberechtigung als Asylwerber rechtmaRig. Es sind (auch aufgrund der kurzen
Aufenthaltsdauer) keine besonderen Integrationsbemihungen erkennbar. Die BF haben nach wie vor sehr starke
Bindungen an ihren Herkunftsstaat, wo sie einen groRen Teil ihres Lebens verbracht haben und die Herkunftsfamilie
des BF1 lebt. Sie haben dort eine Wohnmaéglichkeit in dem von ihnen schon bisher bewohnten Haus des Vaters des
BF1. Die BF sind mit den Gepflogenheiten in ihrer Heimat vertraut und sprechen eine dort Ubliche Sprache. Es wird
ihnen daher moglich sein, sich ohne Probleme wieder in die dortige Gesellschaft zu integrieren.

Unter dem Gesichtspunkt des§& 9 Abs 2 Z 5 BFA-VGist auch auf die Méglichkeit zur Schaffung einer Existenzgrundlage
bei einer Rickkehr in den Herkunftsstaat Bedacht zu nehmen (VwGH 31.08.2017, Ra 2016/21/0296). Obwohl der BF1
krankheitsbedingt nicht arbeitsfahig ist, werden die BF trotzdem in der Lage sein, in Nordmazedonien fir ihren
Lebensunterhalt aufzukommen. Die BF2 kann wieder einer Erwerbstatigkeit als XXXX oder XXXX nachgehen. Die
Kinderbetreuung wahrend ihrer Arbeitszeit kann dabei im Rahmen der Grof3familie oder in
Kinderbetreuungseinrichtungen organisiert werden, wenn der BF1 dazu tatsachlich nicht in der Lage sein sollte, zumal
der BF3 ohnehin die Schule besucht. Aul’erdem konnen die BF die vorhandenen, wenn auch bescheidenen
Sozialleistungen und allenfalls auch die Hilfe humanitarer Organisationen, die in Nordmazedonien Rickkehrer
unterstitzen, erhalten. Da die Herkunftsfamilie des BF1 in Nordmazedonien lebt, verfiigen die BF auch Uber ein
soziales und familidres Netzwerk, von dem sie ebenfalls unterstitzt werden kdnnen. Es ist daher weder konkret zu
beflirchten, dass die Basisbedurfnisse der BF nach Wohnraum und Nahrung nicht erfillt werden kénnen, noch, dass
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der BF1 keinen Zugang zu den bendtigten medizinischen Behandlungen erhalt. Die BF verfugen Gber Dokumente und
eine Unterkunft in Nordmazedonien und sind daher von den Problemen, mit denen Rlckkehrer haufig konfrontiert
sind (fehlende Dokumente sowie Zugang zu Bildung, Sozialleistungen und Wohnraum), sowie vom Fehlen von
Aufnahmeeinrichtungen vergleichsweise wenig betroffen.

Bei der Interessenabwigung kommt auch dem Umstand Bedeutung zu, dass der BF1 in Osterreich medizinisch
behandelt wird. Wenn fir ihn keine Aussicht besteht, sich in seinem Heimatstaat oder einem anderen Land auBerhalb
Osterreichs der fur ihn notwendigen Behandlung unterziehen zu kénnen, kann das - abhédngig von den dann zu
erwartenden Folgen - eine maRgebliche Verstirkung der personlichen Interessen an einem Verbleib in Osterreich
darstellen (VwGH 21.02.2017, Ro 2016/18/0005). Im Allgemeinen hat aber kein Fremder ein Recht, in einem fremden
Aufenthaltsstaat zu verbleiben, blol3 um dort medizinisch behandelt zu werden, und zwar selbst dann nicht, wenn er
an einer schweren Krankheit leidet. Dass die Behandlung im Zielland nicht gleichwertig, schwerer zuganglich oder
kostenintensiver ist, ist unerheblich, allerdings muss der Betroffene auch tatsachlich Zugang zur notwendigen
Behandlung haben (VwGH 10.08.2017, Ra 2016/10/0105). Nur bei Vorliegen auRergewdhnlicher Umstande fuhrt die
Abschiebung zu einer Verletzung von Art 3 EMRK. Solche liegen jedenfalls vor, wenn ein lebensbedrohlich Erkrankter
durch die Abschiebung einem realen Risiko ausgesetzt wurde, unter qualvollen Umstanden zu sterben, aber bereits
auch dann, wenn stichhaltige Grinde dargelegt werden, dass eine schwerkranke Person mit einem realen Risiko
konfrontiert wiirde, wegen des Fehlens angemessener Behandlung im Zielstaat der Abschiebung oder des fehlenden
Zugangs zu einer solchen Behandlung einer ernsten, raschen und unwiederbringlichen Verschlechterung ihres
Gesundheitszustands ausgesetzt zu sein, die zu intensivem Leiden oder einer erheblichen Verkurzung der
Lebenserwartung fuhrt (vgl. VwGH 20.6.2017, Ra 2016/01/0153; 23.3.2017, Ra 2017/20/0038, 0039, mwN unter
anderem auf das Urteil des EGMR vom 13.12.2016, Nr. 41738/10, Paposhvili gegen Belgien).

Die vom BF1 benétigten arztlichen Behandlungen und Medikamente sind in Nordmazedonien grundsatzlich verfugbar.
Bei einer entsprechend schlechten finanziellen Situation sind die BF von Krankenversicherungsbeitragen und
Zuzahlungen befreit. Die Zeit, bis ihnen nach ihrer Rickkehr wieder Sozialleistungen zuerkannt werden und die nach
den Feststellungen zur allgemeinen Lage in Nordmazedonien zwei Monate bis ein Jahr dauern kann, kann durch die
Unterstltzung von humanitaren Organisationen und den Angehdrigen des BF1 Uberbruckt werden. Es wird dem BF1
trotz der im Vergleich zu Osterreich schlechteren medizinischen Versorgung in seinem Herkunftsstaat somit méglich
sein, auch dort die notwendige medizinische Behandlung zu erhalten. Aus seinem Gesundheitszustand kann daher
keine maRgebliche Verstirkung seiner Interessen an einem Verbleib in Osterreich abgeleitet werden.

Soweit Kinder von einer Ausweisung betroffen sind, sind ihre besten Interessen und ihr Wohlergehen, die
Schwierigkeiten, denen sie im Heimatstaat begegnen sowie die sozialen, kulturellen und familidgren Bindungen sowohl
zum Ausweisungsstaat als auch zum Heimatstaat zu berucksichtigen. Dabei kommt den Fragen, wo die Kinder geboren
wurden, in welchem Land und in welchem kulturellen und sprachlichen Umfeld sie gelebt haben, wo sie ihre
Schulbildung absolviert haben, ob sie die Sprache des Heimatstaats sprechen, und insbesondere, ob sie sich in einem
anpassungsfahigen Alter befinden, maRgebliche Bedeutung zu (VwGH 21.04.2011, 2011/01/0132). In der
Rechtsprechung wird fir Kinder im Alter von sieben bis elf Jahren eine grundsatzliche Anpassungsfahigkeit
angenommen. Der BF3 hat aulRerdem bereits im Herkunftsland eine grundsatzliche Sozialisierung erfahren, was eine
Wiedereingliederung jedenfalls zumutbar erscheinen lasst (vgl VwGH 30.07.2015, 2014/22/0055). Die BF4 ist ein
Kleinkind und hat noch keine entscheidungswesentlichen auBerfamilidren Ankniipfungen. Wenn auch allgemein von
einer schnelleren Verwurzelung minderjahriger Kinder im Aufnahmestaat auszugehen ist (vgl Chvosta, Die Ausweisung
von Asylwerbern und Art 8 MRK, O)Z 2007/74), haben der BF3 und die BF4 doch den weitaus iiberwiegenden Teil ihres
Lebens in Nordmazedonien verbracht und sollen ohnedies im gewohnten Familienverband verbleiben.

Die strafrechtliche Unbescholtenheit der BF vermag weder ihr persénliches Interesse an einem Verbleib in Osterreich
zu verstarken noch das offentliche Interesse an der aufenthaltsbeendenden MalRnahme entscheidend abzuschwéachen
(vgl. VWGH 19.04.2012, 2011/18/0253).

Entscheidungswesentliche, den Behdrden zuzurechnende Uberlange Verfahrensverzégerungen liegen nicht vor.

Der vergleichsweise geringen Schutzwiirdigkeit des Privatlebens der BF in Osterreich, die insbesondere aus ihrem
kurzen Aufenthalt hier abzuleiten ist, steht das groRe 6ffentliche Interesse am geordneten Vollzug fremdenrechtlicher
Vorschriften und an der Einhaltung der die Einreise und den Aufenthalt von Fremden regelnden Bestimmungen



gegenulber, dem aus der Sicht des Schutzes und der Aufrechterhaltung der 6ffentlichen Ordnung durch geordnete
Abwicklung des Fremdenwesens ein hoher Stellenwert zukommt. Nach Mal3gabe einer Interessensabwagung im Sinne
des§ 9 BFA-VG ist die belangte Behdrde zu Recht davon ausgegangen, dass das Offentliche Interesse an der
Beendigung des Aufenthalts der BF im Bundesgebiet ihr persénliches Interesse am Verbleib Gberwiegt.

Durch die Ruckkehrentscheidung wird Art 8 EMRK somit im Ergebnis nicht verletzt. Auch sonst sind keine
Anhaltspunkte hervorgekommen oder wurden in der Beschwerde behauptet, die eine Riuckkehrentscheidung auf
Dauer unzuldssig erscheinen lieBen. Die Rlckkehrentscheidung ist daher nicht zu beanstanden. Die amtswegige
Erteilung einer Aufenthaltsberechtigung gemaR 8 55 AsylG kommt somit nicht in Betracht; die Beschwerde gegen
Spruchpunkt IV. des angefochtenen Bescheids ist somit als unbegriindet abzuweisen.

Zu Spruchpunkt V. des angefochtenen Bescheids:

GemalR § 52 Abs 9 FPG hat das BFA gleichzeitig mit einer Rickkehrentscheidung festzustellen, dass eine Abschiebung
eines Drittstaatsangehorigen gemal & 46 FPG in einen oder mehrere bestimmte Staaten zulassig ist, es sei denn, dass
dies aus vom Drittstaatsangehorigen zu vertretenden Grinden nicht méglich ist.

Wird in einem Verfahren Uber einen Antrag auf internationalen Schutz im Zusammenhang mit einer
Rickkehrentscheidung eine amtswegige Feststellung nach 8 52 Abs 9 FPG getroffen, so ist diese Feststellung, soweit
sie sich auf den Herkunftsstaat bezieht, (wegen der inhaltlichen Ubereinstimmung des PriifungsmaBstabs) nur die
Konsequenz der Nichtgewahrung von Asyl und von subsidiarem Schutz. In dieser Konstellation kommt ihr demnach
nur die Funktion zu, den Zielstaat der Abschiebung festzulegen (VwWGH 15.09.2016, Ra 2016/21/0234).

Ausgehend davon ist angesichts der vollinhaltlichen Abweisung des Antrags der BF auf internationalen Schutz auch
Spruchpunkt V. der angefochtenen Bescheide nicht korrekturbedurftig, zumal ein Drittstaat als Zielstaat der
Abschiebung ohnehin nicht zur Debatte steht.

Zu den Spruchpunkten VI. und VII. der angefochtenen Bescheide:

Gemal? § 18 Abs 1 BFA-VG kann das BFA einer Beschwerde gegen eine abweisende Entscheidung Gber einen Antrag auf
internationalen Schutz die aufschiebende Wirkung ua dann aberkennen, wenn der Asylwerber aus einem sicheren
Herkunftsstaat stammt (Z 1) oder keine Verfolgungsgriinde vorgebracht hat (Z 4). Diese Voraussetzungen sind hier
erfullt, zumal Nordmazedonien als sicherer Herkunftsstaat gilt.

Die Aberkennung der aufschiebenden Wirkung gemaR§ 18 Abs 1 BFA-VG ist nicht zwingend, sondern setzt eine
Abwagung der fir und gegen die zu treffende Anordnung sprechenden Interessen voraus. Dabei ist das Offentliche
Interesse an der raschen Aufenthaltsbeendigung von Asylwerbern, die aus einem sicheren Herkunftsstaat iSd § 19 Abs
5 BFA-VG iVm §& 1 HStV kommen, den im Einzelfall allenfalls entgegenstehenden privaten Interessen
gegenlberzustellen (VWGH 28.04.2015, Ra 2014/18/0146). Anhaltspunkte daflr, dass hier konkret zu
berlcksichtigende private Interessen vorliegen, die das &ffentliche Interesse an einer raschen Aufenthaltsbeendigung
allenfalls Gberwiegen, sind nicht hervorgekommen.

GemaR § 18 Abs 5 BFA-VG hat das BVwG einer Beschwerde, der die aufschiebende Wirkung aberkannt wurde, diese
binnen einer Woche ab Vorlage der Beschwerde von Amts wegen zuzuerkennen, wenn anzunehmen ist, dass eine
Zurlckweisung, Zurlickschiebung oder Abschiebung des Fremden in seinen Herkunftsstaat eine reale Gefahr einer
Verletzung von Art 2 EMRK, Art 3 EMRK, Art 8 EMRK oder der Protokolle Nr. 6 oder Nr. 13 zur Konvention bedeuten
wulrde oder fur ihn als Zivilperson eine ernsthafte Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit infolge willkarlicher
Gewalt im Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen Konfliktes mit sich bringen wiirde. In der Beschwerde
gegen den in der Hauptsache ergangenen Bescheid sind die Grinde, auf die sich die Behauptung des Vorliegens einer
realen Gefahr oder einer ernsthaften Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit gemaR Satz 1 stitzt, genau zu
bezeichnen.

Hier liegen die Voraussetzungen des§ 18 Abs 5 BFA-VG nicht vor. Es wurde bereits dargelegt, dass keine Gefahrdung
der Art 2 EMRK, Art 3 EMRK, Art 8 EMRK oder der Protokolle Nr. 6 und Nr. 13 zur EMRK durch die Ruckfuhrung der BF in
ihren Herkunftsstaat anzunehmen ist. Der Beschwerde war daher die aufschiebende Wirkung nicht zuzuerkennen.

Gemall 8 55 Abs 1a FPG besteht eine Frist fur die freiwillige Ausreise unter anderem dann nicht, wenn eine
Entscheidung aufgrund eines Verfahrens gemaR 8§ 18 BFA-VG durchfuhrbar wird. In Verfahren, in denen die
aufschiebende Wirkung der Beschwerde vom BFA aberkannt wurde und in denen keine Zuerkennung durch das BVwG
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gemal’ 8 18 Abs 5 BFA-VBG erfolgt, ist daher keine Frist fur die freiwillige Ausreise festzulegen. Die Beschwerde gegen
die Spruchpunkte VI. und VII. der angefochtenen Bescheide ist daher ebenfalls als unbegriindet abzuweisen.

Zum Entfall einer mundlichen Verhandlung:

Ein Absehen von der mundlichen Verhandlung ist dann gerechtfertigt, wenn der fir die rechtliche Beurteilung
entscheidungswesentliche Sachverhalt von der Verwaltungsbehérde vollstandig in einem ordnungsgemalien
Ermittlungsverfahren erhoben wurde und bezogen auf den Zeitpunkt der Entscheidung des BVwG immer noch die
gesetzlich gebotene Aktualitdit und Vollstandigkeit aufweist. Die Verwaltungsbehérde muss die die
entscheidungswesentlichen Feststellungen tragende Beweiswirdigung in ihrer Entscheidung in gesetzmaRiger Weise
offengelegt haben und das BVwG die tragenden Erwagungen der verwaltungsbehordlichen Beweiswirdigung teilen. In
der Beschwerde darf kein dem Ergebnis des behordlichen Ermittlungsverfahrens entgegenstehender oder dartber
hinausgehender fur die Beurteilung relevanter Sachverhalt behauptet werden, wobei blof3 unsubstantiiertes
Bestreiten des von der Verwaltungsbehorde festgestellten Sachverhalts ebenso aul3er Betracht bleiben kann wie ein
Vorbringen, das gegen das in § 20 BFA-VG festgelegte Neuerungsverbot verstof3t (grundlegend VwGH 28.05.2014, Ra
2014/20/0017-0018; siehe auch VwWGH 17.05.2018, Ra 2018/20/0168).

Ausgehend von diesen Grundsdtzen entfdllt eine Beschwerdeverhandlung gemaR8 21 Abs 7 BFA-VG. Davon ist keine
weitere Klarung der Angelegenheit zu erwarten, weil der Sachverhalt aus der Aktenlage in Verbindung mit der
Beschwerde geklart werden konnte und das Gericht ohnedies vom Fluchtvorbringen der BF und von ihren in der
Beschwerde behaupteten privaten Anknipfungen im Bundesgebiet ausgeht.

Zu Spruchteil B.:

Erhebliche Rechtsfragen von der Uber den Einzelfall hinausgehenden, grundsatzlichen Bedeutung iSd Art 133 Abs 4 B-
VG stellten sich nicht, weshalb die Revision an das Hochstgericht nicht zuzulassen ist. Zu Spruchpunkt IV. wird
insbesondere darauf hingewiesen, dass eine unter Bedachtnahme auf die jeweiligen Umstande des Einzelfalls in Form
einer Gesamtbetrachtung vorgenommene Interessenabwagung iSd 8 9 BFA-VG und Art 8 EMRK, die in vertretbarer
Weise vorgenommen wird, im Allgemeinen nicht revisibel iSd Art 133 Abs 4 B-VG ist (vgl VwGH 10.08.2017, Ra
2017/20/0153).

Schlagworte

aufschiebende Wirkung - Entfall, individuelle Verhaltnisse,
mangelnde Asylrelevanz, non refoulement, Rickkehrentscheidung
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