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IM NAMEN DER REPUBLIK!
Das Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin Mag. HOLLER als

Einzelrichterin im amtswegig eingeleiteten Verfahren zur Zahl: XXXX, Gber die weitere Anhaltung von XXXX, geb. XXXX,
StA.

Guinea-Bissau, in Schubhaft zu Recht erkannt:

I. GemaR & 22a Abs. 4 BFA-VG idgF wird festgestellt, dass zum Zeitpunkt der Entscheidung die fur die Fortsetzung der
Schubhaft maRRgeblichen Voraussetzungen vorliegen und dass die Aufrechterhaltung der Schubhaft im Zeitpunkt der
Entscheidung verhaltnismaRig ist.

Il. Die Revision ist gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig.
Text

ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:

Verfahrensgang:

Mit Bescheid des Bundesamtes fir Fremdenwesen und Asyl (BFA) vom 12.12.2018, Regionaldirektion Oberdsterreich,
wurde Uber den BeschwerdefUhrer (BF) gemaR 8 76 Abs. 2 Z 2 FPG die Schubhaft zum Zwecke der Sicherung der
Abschiebung angeordnet.

Das BFA fihrte u. a. Folgendes aus:

"Verfahrensgang

Sie stellten nach widerrechtlicher Einreise in das Bundesgebiet am 14.01.2004 einen Antrag auf internationalen Schutz.
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Am 07.06.2004 wurden Sie vom Landesgericht (LG) XXXX wegen strafbarer Handlungen nach8 27 SMG zu einer
Freiheitsstrafe in der Dauer von 7 Monaten (davon Freiheitsstrafe 6 Monate bedingt) verurteilt. Das Urteil erwuchs am
11.06.2004 in Rechtskraft.

Mit Bescheid der BPD XXXX vom 08.06.2004 wurde ein Aufenthaltsverbot befristet auf 10 Jahre gegen Sie erlassen.
Dieses ist am 08.06.2014 abgelaufen.

Am 30.08.2004 wurden Sie vom Landesgericht (LG) XXXX wegen strafbarer Handlungen nach8 27 SMG zu einer
Freiheitsstrafe in der Dauer von 10 Monaten verurteilt. Das Urteil erwuchs am 03.12.2004 in Rechtskraft.

Mit Bescheid des Bundesasylamtes vom 02.12.2005 wurde lhr Antrag auf internationalen Schutz vom 14.01.2004 gem.
8 7 AsylG 1997 abgewiesen. Gem.§ 8 Abs. 1 AsylG 1997 war lhre Zurlckweisung, Zurtickschiebung oder Abschiebung
nach Guinea-Bissau zulassig und wurden Sie gem. § 8 Abs. 2 AsylG 1997 aus dem 0sterreichischen Bundesgebiet nach
Guinea-Bissau ausgewiesen. Gegen den vollinhaltlich negativen Bescheid des Bundesasylamtes erhoben Sie
fristgerecht Berufung.

Am 19.03.2007 wurden Sie vom Landesgericht (LG) XXXX wegen strafbarer Handlungen nach 8§ 127, 83 und 287 StGB
zu einer Freiheitsstrafe in der Dauer von 12 Monaten (davon Freiheitsstrafe 8 Monate bedingt) verurteilt. Das Urteil
erwuchs am 23.03.2007 in Rechtskraft.

Am 19.03.2007 wurden Sie vom Landesgericht (LG) XXXX wegen strafbarer Handlungen nach 8§ 127, 83 und 287 StGB
zu einer Freiheitsstrafe in der Dauer von 12 Monaten (davon Freiheitsstrafe 8 Monate bedingt) verurteilt. Das Urteil
erwuchs am 23.03.2007 in Rechtskraft.

Am 23.04.2009 wurden Sie vom Landesgericht (LG) XXXX wegen strafbarer Handlungen nach §§ 87, 109 StGB unc 27
SMG zu einer Freiheitsstrafe in der Dauer von 12 Monaten verurteilt. Das Urteil erwuchs am 28.04.2009 in Rechtskraft.

Am 06.03.2012 wurden Sie vom Landesgericht (LG) XXXX wegen strafbarer Handlungen nach8 269 StGB zu einer
Freiheitsstrafe in der Dauer von 18 Monaten (davon Freiheitsstrafe 12 Monate bedingt) verurteilt. Das Urteil erwuchs
am 19.06.2012 in Rechtskraft.

Mit Entscheidung des Asylgerichtshofes vom 23.10.2012, ZI. XXXX , wurde l|hre Beschwerde in allen
Beschwerdepunkten als unbegriindet abgewiesen. Die Entscheidung erwuchs mit 08.11.2012 in Rechtskraft.

Am 30.12.2013 wurden Sie vom Landesgericht (LG) XXXX wegen strafbarer Handlungen nach 8§ 125, 127, 130 und 146
StGB zu einer Freiheitsstrafe in der Dauer von 12 Monaten verurteilt. Das Urteil erwuchs am 03.01.2014 in Rechtskraft.

Am 06.03.2014 stellten Sie in der Justizanstalt (JA) XXXX einen Folgeantrag.

Mit Bescheid vom 26.06.2014 wurde lhr Antrag auf internationalen Schutz durch das Bundesamt gem.§ 68 Abs. 1 AVG
wegen entschiedener Sache zurlickgewiesen. Gegen diesen Bescheid wurde fristgerecht Beschwerde eingebracht.

Am 19.12.2014 stellten Sie bei der Caritas XXXX einen Antrag auf freiwillige Rickkehr. Am 10.02.2015 haben Sie diesen
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Antrag widerrufen. Als Grund wurde ihr schlechter psychischer Zustand angefuhrt.

Am 24.03.2015 wurde ein Antrag auf Erteilung einer "Aufenthaltsberechtigung besonderer Schutz" gestellt, welcher mit

Bescheid des Bundesamtes vom 11.05.2015 zurlickgewiesen wurde.

Am 07.10.2015 wurden Sie vom Bezirksgericht (BG) XXXX wegen strafbarer Handlungen nach8 127 StGB zu einer
Geldstrafe von 80 Tagessatzen zu je 4,00 Euro (320,00 Euro), im Nichteinbringungsfall 40 Tage Ersatzfreiheitsstrafe
verurteilt. Das Urteil erwuchs am 13.10.2015 in Rechtskraft.

Am 21.07.2016 wurden Sie vom BG XXXX wegen strafbarer Handlungen nach8 83 StGB zu einer Freiheitsstrafe in der

Dauer von 3 Monaten verurteilt. Das Urteil erwuchs am 26.07.2016 in Rechtskraft.

Mit Erkenntnis BVYWG vom 19.10.2017, GZ: XXXX , wurde der Bescheid des Bundesamtes vom 26.06.2014, gem. § 28
Abs. 1 und 2 VWGVG behoben, da das Bundesamt die auf 8 68 AVG gestltzte Zurlckweisung des Folgeantrages mit

einer Rickkehrentscheidung zu verbinden gehabt hatte.

Am 20.12.2017 wurden Sie vom BG XXXX wegen strafbarer Handlungen nach8 127 StGB zu einer Freiheitsstrafe in der
Dauer von 3 Monaten verurteilt. Das Urteil erwuchs am 23.04.2018 in Rechtskraft.

Am 17.05.2018 um 20:11 Uhr wurden Sie von Beamten der Pl XXXX festgenommen und in weiterer Folge in eine
Justizanstalt eingeliefert.

Am 31.07.2018 stellten Sie erneut einen Antrag auf unterstutzte freiwillige Ruckkehr.

Mit Bescheid des BFA vom 10.08.2018 wurde |hr Asylantrag abgewiesen und es wurde eine Rickkehrentscheidung iVm
einem Einreiseverbot befristet auf 10 Jahre gegen Sie erlassen. Der Bescheid erwuchs mit 11.09.2018 in Rechtskraft.

Am 29.08.2018 (rk 04.09.2018) wurden Sie vom Landesgericht XXXX unter der Aktenzahl XXXX wegen des Vergehens
des unerlaubten Umgangs mit Suchtgiften nach § 27 Abs 1 Z 1 1., 2. und 7. Fall, Abs 4 Z 1 SMG, der Vergehen des
unerlaubten Umgangs mit Suchtgiften nach 8 27 Abs 1 Z 1 1. und 2. Fall, Abs 2 SMG, des Vergehens der
Sachbeschadigung nach 8 125 StGB, des Vergehens des Diebstahls nach8 127 StGB, des Vergehens der gefahrlichen
Drohung nach 8 107 Abs 1 und 2 StGB und des Vergehens der gefahrlichen Drohung nach § 107 Abs 1 StGB zu einer
Freiheitsstrafe in der Dauer von 12 Monaten, davon 4 Monate unbedingt und 8 Monate bedingt auf eine Probezeit von
3 Jahren, verurteilt.

Am 05.10.2018 langte beim BFA die Mitteilung ein, dass Sie die freiwillige Rickkehr widerrufen haben.

Mit Schreiben des BFA vom 05.10.2018 wurde |hnen mitgeteilt, dass beabsichtigt ist die Schubhaft zur Sicherung der
Abschiebung Uber Sie zu verhangen und es wurde lhnen Gelegenheit gegeben dazu bzw. zu Ihrer derzeitigen Privat-
und Familiensituation Stellung zu nehmen.(...)

Beweismittel

Es wurden alle in Threm Akt ZI. XXXX befindlichen Beweismittel sowie lhre Befragungs- und Einvernahmeprotokolle
herangezogen und gewurdigt.


https://www.jusline.at/gesetz/stgb/paragraf/127
https://www.jusline.at/gesetz/stgb/paragraf/83
https://www.jusline.at/gesetz/avg/paragraf/68
https://www.jusline.at/gesetz/stgb/paragraf/127
https://www.jusline.at/gesetz/stgb/paragraf/125
https://www.jusline.at/gesetz/stgb/paragraf/127
https://www.jusline.at/gesetz/stgb/paragraf/107

Feststellungen

Der Entscheidung liegen folgende Feststellungen zugrunde:

Zu lhrer Person:

Sie sind nicht 6sterreichischer Staatsburger.

Sie gaben an XXXX geboren und Staatsangehdriger von Guinea-Bissau zu sein.

Sie haben bereits zwei Antrage auf internationalen Schutz gestellt, welche jedoch beide abgewiesen wurden.

Sie befinden sich derzeit wegen der Vergehen des unerlaubten Umgangs mit Suchtgiften, der Sachbeschadigung, des
Diebstahls und der gefahrlichen Drohung bis 14.12.2018 in Haft.

Sie haben Therapien wegen Alkoholmissbrauchs und Schlafstérungen absolviert. Ansonsten sind Sie gesund.
Zu Ihrer rechtlichen Position in Osterreich:

Mit Bescheid der BPD XXXX 08.06.2004 wurde ein Aufenthaltsverbot befristet auf 10 Jahre gegen Sie erlassen. Dieses
ist am 08.06.2014 abgelaufen.

Mit Bescheid des Bundesasylamtes vom 02.12.2005 wurde lhr Asylantrag vom 14.01.2004 abgewiesen und es wurde
eine Ausweisung gegen Sie erlassen. Sie brachten Beschwerde gegen diesen Bescheid ein, welche mit Erkenntnis des
Asylgerichtshofes vom 23.10.2012 als unbegrindet abgewiesen wurde. Die Entscheidung erwuchs mit 08.11.2012 in
Rechtskraft. Sie reisten jedoch nicht freiwillig aus.

Am 06.03.2014 stellten Sie in der Justizanstalt (JA) XXXX einen Folgeantrag. Mit Bescheid des BFA vom 10.08.2018
wurde |hr Asylantrag abgewiesen und es wurde eine Rickkehrentscheidung iVm einem Einreiseverbot befristet auf 10
Jahre gegen Sie erlassen. Der Bescheid erwuchs mit 11.09.2018 in Rechtskraft.

Eine Ruckkehrentscheidung iVm einem Einreiseverbot befristet auf 10 Jahre gegen lhre Person ist somit durchsetzbar.
Aufgrund des Vorliegens der weiteren fur eine Abschiebung erforderlichen Voraussetzungen werden Sie zur Ausreise
verhalten werden. Eine Vorfihrung vor eine Delegation aus Guinea-Bissau zwecks Erlangung eines
Heimreisezertifikates kann zeitnah stattfinden.

Ihr Aufenthalt ist illegal.

Zu lhrem bisherigen Verhalten:

Sie sind illegal ins Bundesgebiet eingereist, hielten sich nach rechtskraftigem Abschluss des Asylverfahrens Uber ein
Jahr lang illegal in Osterreich auf und stellten dann einen Folgeasylantrag um eine Abschiebung zu verhindern.

Sie gehen keiner Erwerbstatigkeit nach. Es besteht keine begriindete Aussicht, dass Sie eine Arbeitsstelle finden, zumal
Sie sich illegal im Bundesgebiet aufhalten und auch keine Arbeitsbewilligung vorweisen kénnen.

Im bisherigen Verfahren verhielten Sie sich unkooperativ, indem Sie Ihrer Ausreiseverpflichtung nicht nachkamen und
sich bereits zweimal zur freiwilligen Rickkehr anmeldeten, dies dann jedoch wieder widerriefen.

Sie besitzen kein gliltiges Reisedokument. Sie kénnen Osterreich aus eigenem Entschluss nicht legal verlassen.

Obwohl eine gesetzliche Verpflichtung hierzu bestand, verweigerten Sie die Ausreise aus Osterreich. Stattdessen
hielten Sie sich illegal im Bundesgebiet auf und begingen weiterhin Straftaten.



Sie missachteten die Osterreichische Rechtsordnung, indem Sie die Verbrechen/Vergehen des (gewerbsmaRigen)
Diebstahls, der (absichtlich schweren) Koérperverletzung, des Hausfriedensbruchs, des Widerstandes gegen die
Staatsgewalt des Betruges, der Sachbeschadigung, der gefahrlichen Drohung und nach dem SMG begingen.

Sie verfugen nicht Gber ausreichend Barmittel um lhren Unterhalt zu finanzieren. Einer legalen Beschaftigung gehen
Sie nicht nach.

Sie haben keinen ordentlichen Wohnsitz in Osterreich.

Sie weisen lediglich eine minimale Integration auf. Sie haben zwar eine Tochter in Osterreich, die bei ihrer Mutter lebt
und die Sie vor Ihrer Festnahme gelegentlich besucht haben. Sie sind jedoch unrechtmé&Rig aufhéltig, sind in Osterreich
noch nie einer legalen Beschaftigung nachgegangen und haben keinen Wohnsitz. Weitere private und soziale
Bindungen konnten nicht festgestellt werden.

Zu lhrem Privat- und Familienleben:
Sie sind in Osterreich weder beruflich noch sozial verankert.

Sie haben zwar eine Tochter, XXXX , in Osterreich, die bei ihrer Mutter lebt und die Sie vor lhrer Festnahme
gelegentlich besucht haben. Sie haben jedoch bereits mehrmals durch lhre Straftaten selbst dafur gesorgt, dass Sie
aufgrund der Haftaufenthalte lhre Tochter nicht sehen konnten. Weiters sind Sie unrechtmaRig aufhaltig, sind in
Osterreich noch nie einer legalen Beschaftigung nachgegangen und haben keinen Wohnsitz. Sie lebten bisher von der
Unterstiitzung des Sozialsystems der Republik Osterreich oder waren in Haft. Weitere private und soziale Bindungen
konnten nicht festgestellt werden.

Beweiswirdigung
Die von der Behorde getroffenen Feststellungen resultieren aus dem Inhalt Ihres BFA-Aktes, ZI. XXXX .
Rechtliche Beurteilung

GemalR§ 76 Abs. 2 Z 2 FPG kénnen Fremde festgenommen oder angehalten werden (Schubhaft), sofern dies
notwendig ist, um das Verfahren zur Erlassung einer aufenthaltsbeendenden MaBnahme oder um die Abschiebung zu
sichern. Fur die Anordnung der Schubhaft muss Fluchtgefahr und VerhaltnismaRigkeit vorliegen.

(...)

Gemall § 76 Abs. 2a FPG ist im Rahmen der VerhaltnismaRigkeitsprifung insbesondere auch ein strafrechtlich
relevantes Fehlverhalten des Fremden in Betracht zu ziehen, insbesondere ob unter Bertcksichtigung der Schwere der
Straftaten das offentliche Interesse an der baldigen Durchsetzung einer Abschiebung den Schutz der persénlichen
Freiheit Gberwiegt.

Entsprechend ihres bisherigen Verhaltens begriinden folgende Kriterien in Ihrem Fall eine Fluchtgefahr:

Sie sind im Janner 2004 illegal nach Osterreich eingereist und haben einen Asylantrag gestellt. Gerade einmal ein
halbes Jahr danach wurden Sie bereits zum ersten Mal gerichtlich verurteilt wegen Vergehen nach dem SMG. Aufgrund
dieser Verurteilung wurde auch ein Aufenthaltsverbot befristet auf 10 Jahre gegen Sie erlassen. Im Oktober 2012
wurde |hr Asylverfahren rechtskraftig negativ abgeschlossen und lhr Aufenthaltsverbot war noch bis 08.06.2014 gultig.
Trotzdem kamen Sie lhrer Ausreiseverpflichtung nicht nach. Sie hielten sich unrechtmafig im Bundesgebiet auf und
begingen auch weiterhin Straftaten.

Aus der Strafhaft stellten Sie schlielich im Marz 2014 einen Folgeasylantrag, obwohl Sie keine Asylgriinde vorbringen
konnten. Sie versuchten lediglich eine Abschiebung zu verhindern.

Im Dezember 2014 meldeten Sie sich fur eine freiwillige Rickkehr bei der Caritas XXXX an. Sie widerriefen den Antrag
auf freiwillige Ruckkehr jedoch wieder im Februar 2015. Als Grund fuhrten Sie Ihren schlechten psychischen Zustand

an.
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Am 31.07.2018 stellten Sie wiederum einen Antrag auf freiwillige Ruckkehr bei der Caritas, kurz nach Abreise der
Delegation von Guinea-Bissau widerriefen Sie diesen jedoch erneut. Als Grund gaben Sie an, dass Sie sich um Frau und
Kind in Osterreich kiimmern missten. An lhren Familienverhaltnissen hat sich jedoch seit Inrem Antrag auf freiwillige
Rickkehr nichts gedndert. Sie wollten durch diese Anmeldung zur freiwilligen Rickkehr lediglich verhindern der

Delegation zwecks Erlangung eines Heimreisezertifikates vorgefuhrt zu werden, was lhnen auch gelungen ist.

Sie haben durch Ihr Verhalten bewiesen, dass Sie nicht gedenken sich an Gesetze und Anordnungen von Behdrden zu
halten, insbesondere wenn es um lhren unrechtmaBigen Aufenthalt im Bundesgebiet und lhre Abschiebung nach

Guinea-Bissau geht. Sie versuchen alles in Ihrer Macht Stehende, um dem zu entgehen.

Daher ist die Entscheidung auch verhaltnismalig, weil Sie trotz rechtskraftig negativ abgeschlossenem Asylverfahren
und trotz Aufenthaltsverbots nicht ausgereist sind, keinen Wohnsitz haben, definitiv nicht ins Heimatland zurtck
wollen, alles versuchen um eine Abschiebung zu verhindern und eine Vorfihrung vor eine Delegation zwecks

Erlangung eines Heimreisezertifikates zeitnah geplant ist.

Die Sicherung des Verfahrens bzw. der Abschiebung ist erforderlich, da Sie sich aufgrund lhres oben geschilderten
Vorverhaltens als nicht vertrauenswirdig erwiesen haben. Es ist davon auszugehen, dass Sie auch hinkunftig nicht

gewillt sein werden, die Rechtsvorschriften einzuhalten.

Aus Ihrer Wohn- und Familiensituation, aus Ihrer fehlenden sonstigen Verankerung in Osterreich sowie aufgrund lhres
bisherigen Verhaltens kann geschlossen werden, dass bezlglich lhrer Person ein betrdchtliches Risiko des

Untertauchens vorliegt.

Sie haben zwar eine Tochter, XXXX , in Osterreich, diese wohnt jedoch bei ihrer Mutter, von der Sie getrennt leben. Vor
Ihrer Festnahme haben Sie |hre Tochter gelegentlich besucht. Sie haben jedoch bereits mehrmals bereitwillig durch
Ihre Straftaten selbst daflr gesorgt, dass Sie aufgrund der Haftaufenthalte Ihre Tochter nicht sehen konnten. Es kann
folglich auch nicht davon ausgegangen werden, dass Sie lhre Tochter vom Untertauchen abhalten kénnte. AuRerdem
haben Sie keinen festen Wohnsitz oder irgendeine Unterkunft, wo davon ausgegangen werden kann, dass Sie dann
auch wirklich dort angetroffen werden kénnen. Zudem haben Sie bewiesen, dass Sie nach wie vor keinen Respekt vor
jeglicher Rechtsordnung haben und alles versuchen, um eine Abschiebung zu verhindern. (...)

Bei der Prufung der Fluchtgefahr ist auch ein massives strafrechtliches Verhalten des Fremden in Bezug auf Gewalt-
und Vermogensdelikte in Verbindung mit der wegen seiner Mittellosigkeit naheliegenden Wiederholungsgefahr
einzubeziehen (VWGH 25.03.2010, 2009/21/0276). Der VWGH hat auch ausgesprochen, dass eine erhebliche Delinquenz
des Fremden das Gewicht des oOffentlichen Interesses an der Effektivitat einer baldigen Abschiebung mafgeblich
vergroBern kann (VwGH 25.03.2010, 2009/21/0276).

In Ihrem Strafregister in Osterreich scheinen bereits 10 Verurteilungen auf. Sie wurden bereits wegen der
Verbrechen/Vergehen des (gewerbsmaRigen) Diebstahls, der (absichtlich schweren) Koérperverletzung, des
Hausfriedensbruchs, des Widerstandes gegen die Staatsgewalt des Betruges, der Sachbeschadigung, der gefahrlichen
Drohung und nach dem SMG verurteilt. Bereits seit kurz nach Ihrer Einreise bis heute wurden Sie immer wieder
strafféllig. Sie scheinen keinerlei Interesse an der Einhaltung von Gesetzen zu haben. Es besteht daher auch durchaus,
nicht zuletzt wegen Ihrer finanziellen Situation, Wiederholungsgefahr.

Einem geordneten Fremdenwesen kommt im Hinblick auf die 6ffentliche Ordnung und dem wirtschaftlichen Wohl des
Staates ein hoher Stellenwert zu. Es besteht die Verpflichtung Osterreichs, seinen europarechtlichen Vorgaben, als
auch den Pflichten gegenlber seinen Staatsblrgern und anderen legal aufhaltigen Personen nachzukommen.

Die Prufung der VerhaltnismaRigkeit der Schubhaft und ihrer Notwendigkeit ergibt daher in Ihrem Fall, dass lhr
privates Interesse an der Schonung lhrer personlichen Freiheit dem Interesse des Staates am reibungslosen
Funktionieren der ¢ffentlichen Verwaltung hintanzustehen hat.

Dabei wurde auch berticksichtigt, dass die Schubhaft eine ultima - ratio - MaBnahme darstellt. Es ist daher zu prifen,
ob die Anordnung gelinderer Mittel gleichermaRen zur Zweckerreichung dienlich wére. In Betracht kdme dabei das
gelindere Mittel gem. § 77 FPG mit den daflir vorgesehenen Aufenthalts- und Meldepflichten bzw. der Hinterlegung
einer finanziellen Sicherheit. Dabei kommt die finanzielle Sicherheitsleistung aufgrund lhrer finanziellen Situation
schon von vornherein nicht in Betracht.

Doch auch was die Unterkunftsnahme in bestimmten Raumlichkeiten und die periodische Meldeverpflichtung betrifft,
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kann in Ihrem Fall damit nicht das Auslangen gefunden werden.

Sie haben deutlich klargestellt, dass Sie nicht nach Guinea-Bissau zurtick wollen und Sie haben es bisher nicht fur
notwendig befunden, sich an die Osterreichische Rechtsordnung zu halten. Es ist nicht anzunehmen, dass Sie jetzt
Anordnungen der Behdrde respektieren werden.

Wie oben ausfuhrlich dargelegt, besteht in lhrem Fall aufgrund lhrer personlichen Lebenssituation sowie aufgrund
Ihres bisherigen Verhaltens ein betrachtliches Risiko des Untertauchens. (...)

Die Behorde gelangt daher zum Ergebnis, dass sowohl die gesetzlichen Formalerfordernisse vorliegen, als auch, dass
die Schubhaft zum Zweck der MaBnahme in einem angemessenen Verhaltnis steht und im Interesse des &ffentlichen
Wohls dringend erforderlich und geboten ist."

Die Verwaltungsbehérde ibermittelte am 02.04.2019 zum Zwecke der Uberpriifung der Schubhaft im Sinne des§22a
Abs. 4 BFA-VG die Verwaltungsakten womit "die Beschwerde als fir den in Schubhaft befindlichen Fremden
eingebracht gilt".

Mit E-Mail vom 02.04.2019 tbermittelte das Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl folgende Stellungnahme:
"Oa. Fremde befindet sich seit 14.12.2018 in Schubhaft.
Erganzend zum SIM-Verfahren dirfen folgende Eckpunkte zusammengefasst werden:

2004 reiste der Betroffene widerrechtlich in das Bundesgebiet ein und stellte am 14.10.2004 einen Antrag auf
internationalen Schutz.

Bereits 5 Monate nach Asylantragstellung, am 07.06.2004 (RK 11.06.2004), wurde der Betroffene vom LG XXXX zu einer
7-monatigen Freiheitsstrafe wg. 8 27 SMG verurteilt.

Nur 2 Monate spater, am 30.08.2004 (RK 03.12.2004) erfolgte eine weitere Verurteilung wg.§ 27 SMG, im Ausmal3 von
10 Monaten Freiheitsstrafe durch das LG XXXX .

Mit Bescheid des BAA vom 02.12.2005 wurde der Asylantrag des Betroffenen abgewiesen, die Zurlckweisung,
Zuruckschiebung od. Abschiebung in den Herkunftsstaat fur zulassig erkannt und eine Ausweisung erlassen.

Gegen diese Entscheidung erhob der Fremde Berufung.

Wahrend des Zeitraums der Einbringung der Berufung bis zur Entscheidung des Asylgerichtshofs wurde der Fremde
abermals mehrfach straffallig und zwar mit RK 23.03.2007 vom LG XXXX wg. 88 127, 83 und 287 StGB zu einer 12-
monatigen Freiheitsstrafe, mit RK 28.04.2019 vom LG XXXX wg. 88 87, 109 StGB und 8 27 SMG zu einer 12-monatigen
Freiheitsstrafe und mit RK 19.06.2012 wg. § 269 StGB vom LG XXXX zu einer 18-monatigen Freiheitsstrafe verurteilt.

Mit RK 08.11.2012 wies der Asylgerichtshof die Beschwerde als unbegriindet ab.

Mit RK 03.01.2014 wurde der Betroffene vom LG XXXX wg. 8§88 125, 127, 130 und 146 StGB zu einer weiteren
Freiheitstrafe in der Hohe von 12 Monaten verurteilt.

Am 06.03.2014, im Stande der Justizhaft, stellte der Fremde einen Folgeantrag, welcher mit Bescheid vom 26.06.2014
abgewiesen wurden.

Der Betroffene brachte gegen diese Entscheidung Beschwerde ein.

Am 19.12.2014 stellten der Fremde einen Antrag auf freiwillige Ruckkehr, zog diesen jedoch am 10.02.2015 wieder
zuruck.

Ein vom Fremden am 24.03.2015 gestellter Antrag auf Erteilung einer "Aufenthaltsberechtigung besonderer Schutz"
wurde Bescheid vom 11.05.2015 zurtickgewiesen.

Im Zeitraum 2015 bis 2018 erfolgten weitere gerichtliche Verurteilungen des Fremden und zwar, mit RK 13.10.2015
vom BG XXXX wg. § 127 StGB zu einer Geldstrafe von 80 Tagessatzen, mit RK 26.07.2016 vom BG XXXX wg§ 83 StGB zu
einer Freiheitsstrafe von 3 Monaten, mit RK 23.04.2018 vom BG XXXX wg. 8 127 StGB zu einer Freiheitsstrafe von 3
Monaten.

Am 17.05.2018 wurde der Fremde von der Pl XXXX aufgrund gesetzter Strafrechtsdelikte festgenommen und in eine
Justizanstalt eingeliefert.
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Wahrend seiner Anhaltung in der Justizanstalt, konkret am 31.07.2018 stellte der Fremde abermals einen Antrag auf
freiwillige Rickkehr.

Aufgrund des mit Erkenntnis vom BVYwG behobenen Bescheids des Bundesamtes im Hinblick des Folgeantrages, erging
am 10.08.2018 eine Entscheidung des BFA, mit welcher der Asylantrag abgewiesen wurde und eine
Riickkehrentscheidung iVm einem auf 10 Jahre befristeten Einreiseverbotes erlassen wurde.

Dieser Bescheid erwuchs mit 11.09.2018 in Rechtskraft.

Mit RK 04.09.2018 wurde der Fremde zum wiederholten Male strafrechtlich verurteilt und zwar vom LG XXXX wg8§ 27
SMG und 88§ 107, 125, 127 StGB zu einer Freiheitsstrafe von 12 Monaten.

Am 05.10.2018 langte bei der ho. Behorde die Mitteilung ein, dass der Fremde abermals den Antrag auf freiwillige
Ruckkehr widerrufen hat.

Mit Entlassung aus der Justizhaft am 14.12.2018 wurde Gber den Fremden die Schubhaft verhangt.
Im Stande der Schubhaft, am 22.01.2019, stellte der Betroffene einen weiteren Asylfolgeantrag.

Am selben Tag wurde dem Fremden ein Aktenvermerk, im Hinblick der Aufrechterhaltung der Schubhaft, nachweislich
zur Kenntnis gebracht.

Am 30.01.2019 erfolgte im Hinblick des Folgeantrages ein mundlich verkindeter Bescheid, mit welchem der faktische
Abschiebeschutz aufgehoben wurde.

Mit Beschluss des BVwG vom 15.02.2019 unter der Zahl XXXX wurde die Aufhebung des faktischen Abschiebeschutzes
als nicht rechtswidrig erkannt.

Am 05.02.2019 wurde vom XXXX eine Anfrage gestellt, ob eine Aufhebung der Schubhaft unter Anwendung eines
Gelinderen Mittels erfolgen kann. Im Zuge der Anfrage wurde dezidiert darauf hingewiesen, dass es sich dabei um
keine Schubhaftbeschwerde handelt.

Am 08.02.2019 erfolgte von der ho. Behdrde eine Antwort an den RA, in welcher auf die
VerhaltnismaRigkeitstiberprifungen im Zuge der periodischen Schubhaftprifungen hingewiesen wurde, sowie auf die
Moglichkeit der Mitwirkung des Betroffenen im Hinblick der Erlangung eines Heimreisezertifikates oder Vorlage eines
Reisedokumentes, was eine Verkirzung der Anhaltdauer mit sich ziehen wirde.

Eine Antwort seitens des RA erfolgte bis dato nicht. Auch leistete der Betroffene keine Mitwirkung im Hinblick
Erlangung eines Reise- oder Ersatzreisedokumentes.

Am 08.01.2019, 05.02.2019 und 01.03.2019 erfolgten die periodischen Schubhaftprifungen.
Im gefuhrten HRZ-Verfahren wurden wiederholt Urgenzen veranlasst.(...)
Aufgrund der Anhaltedauer erlaubt sich das BFA den SIM-Akt gem.8 22a Abs. 4 BFA-VG zu Ubermitteln.

Es wird beantragt, das Bundesverwaltungsgericht moge: 1. die Schubhaft zu o.a. Verfahrenszwecke weiter
aufrechterhalten.”

Mit E-Mail vom 09.04.2019 Ubermittelte das Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl folgende erganzende
Stellungnahme:

"Lt Auskunft der Abteilung XXXX hat die Botschaft von Guinea-Bissau (etabliert in Berlin) einen Delegationsbesuch in
Osterreich/Wien im Mai 2019 zugesagt, um mit XXXX ein Interview zwecks Identifizierung durchzufiihren.

Aus Erfahrung kann mitgeteilt werden, dass bereits im Oktober 2018 im Zuge eines Delegationsbesuches der
genannten Botschaft an 2 Tagen Interviews durchgefiihrt und dabei 2/3 der vorgefuhrten Personen auch identifiziert
wurden. Fur die identifizierten Personen wurden auch Dokumente zwecks Ruckkehr in den Herkunftsstaat ausgestellt.

Es wird ersucht diese Information bei Ihrer Entscheidung betreffend der Schubhaftvorlage zu bertcksichtigen."
Das Bundesverwaltungsgericht hat von Amts wegen erwogen:
1. Feststellungen:

Der angefuhrte Verfahrensgang und die zitierten Feststellungen des BFA werden Ubernommen und zu Feststellungen
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in der gegenstandlichen Entscheidung erhoben; ebenso die von der Verwaltungsbehdrde in ihren Stellungnahmen
anlasslich der Aktenvorlage getatigten Ausfihrungen betreffend Bemuhungen zur Erlangung eines
Heimreisezertifikates.

Auf der Tatsachenebene liegt keine Anderung - die Fluchtgefahr betreffend - vor.

Der BF ist haftfahig, es sind keine Umstande hervorgekommen, dass die weitere Inschubhaftnahme unverhaltnismaRig

wadre.
2. Beweiswurdigung:

Verfahrensgang, die getroffenen Feststellungen und die Haftfahigkeit des BF ergeben sich aus dem vorgelegten
Verwaltungsakt der Behdrde und dem Gerichtsakt des Bundesverwaltungsgerichtes. Die Feststellungen des BFA
werden der gegenstandlichen Entscheidung zugrunde gelegt. Im Besonderen ist hervorzuheben, dass die Behoérde
dargetan hat, dass sie sich im vorliegenden Fall um die Ausstellung eines Heimreisezertifikates bemuaht. Nach den
Erfahrungswerten ist davon auszugehen, dass ein solches auch von der Botschaft der Republik Guinea Bissau (Berlin)
erlangt werden kann.

3. Rechtliche Beurteilung
Zu Spruchpunkt I. - Fortsetzung der Schubhaft

Soll ein Fremder langer als vier Monate durchgehend in Schubhaft angehalten werden, so ist gemaf8 22a Abs. 4 BFA-
VG idgF die VerhaltnismaRigkeit der Anhaltung nach dem Tag, an dem das vierte Monat Uberschritten wurde, und
danach alle vier Wochen vom Bundesverwaltungsgericht zu tGberprifen. Das Bundesamt hat die Verwaltungsakten so
rechtzeitig vorzulegen, dass dem Bundesverwaltungsgericht eine Woche zur Entscheidung vor den gegenstandlichen
Terminen bleibt. Mit Vorlage der Verwaltungsakten gilt die Beschwerde als fur den in Schubhaft befindlichen Fremden
eingebracht. Das Bundesamt hat darzulegen, warum die Aufrechterhaltung der Schubhaft notwendig und
verhaltnismaRig ist. Das Bundesverwaltungsgericht hat jedenfalls festzustellen, ob zum Zeitpunkt seiner Entscheidung
die fur die Fortsetzung der Schubhaft maRgeblichen Voraussetzungen vorliegen und ob die Aufrechterhaltung der
Schubhaft verhaltnismaRig ist. Diese Uberpriifung hat zu entfallen, soweit eine Beschwerde gemaR Abs. 1 bereits
eingebracht wurde.

Gemal: § 76 Abs 1 FPGidgF kdnnen Fremde festgenommen und angehalten werden (Schubhaft), sofern der Zweck der
Schubhaft nicht durch ein gelinderes Mittel (§ 77) erreicht werden kann. Unmindige Minderjahrige dirfen nicht in
Schubhaft angehalten werden.

Die Schubhaft darf gemaR § 76 Abs 2 FPGidgF nur angeordnet werden, wenn

1. dies zur Sicherung des Verfahrens Uber einen Antrag auf internationalen Schutz im Hinblick auf die Erlassung einer
aufenthaltsbeendenden MaRnahme notwendig ist, sofern der Aufenthalt des Fremden die 6ffentliche Ordnung oder
Sicherheit gemaR § 67 gefahrdet, Fluchtgefahr vorliegt und die Schubhaft verhaltnismaRig ist,

2. dies zur Sicherung des Verfahrens zur Erlassung einer aufenthaltsbeendenden MalRnahme nach dem 8. Hauptsttick
oder der Abschiebung notwendig ist, sofern jeweils Fluchtgefahr vorliegt und die Schubhaft verhaltnismafig ist, oder

3. die Voraussetzungen des Art. 28 Abs. 1 und 2 Dublin-Verordnung vorliegen.

Bedarf es der Erlassung einer aufenthaltsbeendenden MalRnahme deshalb nicht, weil bereits eine aufrechte
rechtskraftige Ruckkehrentscheidung vorliegt (§ 59 Abs. 5), so steht dies der Anwendung der Z 1 nicht entgegen. In den
Fallen des § 40 Abs. 5 BFA-VG gilt Z 1 mit der Mal3gabe, dass die Anordnung der Schubhaft eine vom Aufenthalt des
Fremden ausgehende Gefahrdung der 6ffentlichen Ordnung oder Sicherheit nicht voraussetzt.

§ 76 Abs. 3 FPGidgF lautet:

Eine Fluchtgefahr im Sinne des Abs. 2 Z 1 oder 2 oder im Sinne des Art. 2 lit n Dublin-Verordnung liegt vor, wenn
bestimmte Tatsachen die Annahme rechtfertigen, dass sich der Fremde dem Verfahren oder der Abschiebung
entziehen wird oder dass der Fremde die Abschiebung wesentlich erschweren wird. Dabei ist insbesondere zu
bertcksichtigen,

1. ob der Fremde an dem Verfahren zur Erlassung einer aufenthaltsbeendenden Malinahme mitwirkt oder die
Ruckkehr oder Abschiebung umgeht oder behindert;
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1a. ob der Fremde eine Verpflichtung gemall § 46 Abs. 2 oder 2a verletzt hat, insbesondere, wenn ihm diese
Verpflichtung mit Bescheid gemal3 8 46 Abs. 2b auferlegt worden ist, er diesem Bescheid nicht Folge geleistet hat und
deshalb gegen ihn Zwangsstrafen (§ 3 Abs. 3 BFA-VG) angeordnet worden sind;

2. ob der Fremde entgegen einem aufrechten Einreiseverbot, einem aufrechten Aufenthaltsverbot oder wahrend einer
aufrechten Anordnung zur AufRerlandesbringung neuerlich in das Bundesgebiet eingereist ist;

3. ob eine durchsetzbare aufenthaltsbeendende MalRnahme besteht oder der Fremde sich dem Verfahren zur
Erlassung einer aufenthaltsbeendenden MalBnahme oder Uber einen Antrag auf internationalen Schutz bereits
entzogen hat;

4. ob der faktische Abschiebeschutz bei einem Folgeantrag (8 2 Abs. 1 Z 23 AsylG 2005) aufgehoben wurde oder dieser

dem Fremden nicht zukommt;

5. ob gegen den Fremden zum Zeitpunkt der Stellung eines Antrages auf internationalen Schutz eine durchsetzbare
aufenthaltsbeendende MalRnahme bestand, insbesondere, wenn er sich zu diesem Zeitpunkt bereits in Schubhaft
befand oder aufgrund § 34 Abs. 3 Z 1 bis 3 BFA-VG angehalten wurde;

6. ob aufgrund des Ergebnisses der Befragung, der Durchsuchung oder der erkennungsdienstlichen Behandlung
anzunehmen ist, dass ein anderer Mitgliedstaat nach der Dublin-Verordnung zustandig ist, insbesondere sofern

a. der Fremde bereits mehrere Antrage auf internationalen Schutz in den Mitgliedstaaten gestellt hat oder der Fremde
falsche Angaben hiertiber gemacht hat,

b. der Fremde versucht hat, in einen dritten Mitgliedstaat weiterzureisen, oder

c. es aufgrund der Ergebnisse der Befragung, der Durchsuchung, der erkennungsdienstlichen Behandlung oder des
bisherigen Verhaltens des Fremden wahrscheinlich ist, dass der Fremde die Weiterreise in einen dritten Mitgliedstaat
beabsichtigt;

7. ob der Fremde seiner Verpflichtung aus dem gelinderen Mittel nicht nachkommt;

8. ob Auflagen, Mitwirkungspflichten, Gebietsbeschrankungen, Meldeverpflichtungen oder Anordnungen der
Unterkunftnahme gemal3 88 52a, 56, 57 oder 71 FPG, 8 38b SPG, 8 13 Abs. 2 BFA-VG oder 88 15a oder 15b AsylG 2005
verletzt wurden, insbesondere bei Vorliegen einer aktuell oder zum Zeitpunkt der Stellung eines Antrags auf
internationalen Schutzes durchsetzbaren aufenthaltsbeendenden Malinahme;

9. der Grad der sozialen Verankerung in Osterreich, insbesondere das Bestehen familidrer Beziehungen, das Ausiiben
einer legalen Erwerbstatigkeit beziehungsweise das Vorhandensein ausreichender Existenzmittel sowie die Existenz

eines gesicherten Wohnsitzes.

Die Anhaltung in Schubhaft ist nach MaBgabe der grundrechtlichen Garantien des Art. 2 Abs. 1 Z 7 PersFrBVG und des
Art. 5 Abs. 1 lit. f EMRK nur dann zuldssig, wenn der Anordnung der Schubhaft ein konkreter Sicherungsbedarf
zugrunde liegt und die Schubhaft unter Berlcksichtigung der Umstande des jeweiligen Einzelfalls verhaltnismaRig ist.
Dabei sind das 6ffentliche Interesse an der Sicherung der Aufenthaltsbeendigung und das Interesse des Betroffenen an

der Schonung seiner personlichen Freiheit abzuwagen.

Kann der Sicherungszweck auf eine andere, die Rechte des Betroffenen schonendere Weise - wie etwa durch die

Anordnung eines gelinderen Mittels nach 8 77 FPG - erreicht werden ist die Anordnung der Schubhaft nicht zulassig.
8 80 FPGidgF lautet:

(1) Das Bundesamt ist verpflichtet, darauf hinzuwirken, dass die Schubhaft so kurz wie moéglich dauert. Die Schubhaft
darf so lange aufrechterhalten werden, bis der Grund fur ihre Anordnung weggefallen ist oder ihr Ziel nicht mehr

erreicht werden kann.
(2) Die Schubhaftdauer darf, vorbehaltlich des Abs. 5 und der Dublin-Verordnung, grundsatzlich
1. drei Monate nicht Uberschreiten, wenn die Schubhaft gegen einen mindigen Minderjahrigen angeordnet wird;

2. sechs Monate nicht tberschreiten, wenn die Schubhaft gegen einen Fremden, der das 18. Lebensjahr vollendet hat,

angeordnet wird und kein Fall der Abs. 3 und 4 vorliegt.
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(3) Darf ein Fremder deshalb nicht abgeschoben werden, weil tber einen Antrag gemal 8 51 noch nicht rechtskraftig
entschieden ist, kann die Schubhaft bis zum Ablauf der vierten Woche nach rechtskraftiger Entscheidung, insgesamt
jedoch nicht langer als sechs Monate aufrecht erhalten werden.

(4) Kann ein Fremder deshalb nicht abgeschoben werden, weil

1. die Feststellung seiner Identitat und der Staatsangehorigkeit, insbesondere zum Zweck der Erlangung eines
Ersatzreisedokumentes, nicht moglich ist,

2. eine fUr die Ein- oder Durchreise erforderliche Bewilligung eines anderen Staates nicht vorliegt,
3. der Fremde die Abschiebung dadurch vereitelt, dass er sich der Zwangsgewalt (§ 13) widersetzt, oder

4. die Abschiebung dadurch, dass der Fremde sich bereits einmal dem Verfahren entzogen oder ein
Abschiebungshindernis auf sonstige Weise zu vertreten hat, gefahrdet erscheint,

kann die Schubhaft wegen desselben Sachverhalts abweichend von Abs. 2 Z 2 und Abs. 3 héchstens 18 Monate
aufrechterhalten werden.

(5) Abweichend von Abs. 2 und vorbehaltlich der Dublin-Verordnung darf die Schubhaft, sofern sie gegen einen
Asylwerber oder einen Fremden, der einen Antrag auf internationalen Schutz gestellt hat, angeordnet wurde, bis zum
Zeitpunkt des Eintritts der Durchsetzbarkeit der aufenthaltsbeendenden MalRnahme die Dauer von 10 Monaten nicht
Uberschreiten. Wird die Schubhaft Gber diesen Zeitpunkt hinaus aufrechterhalten oder nach diesem Zeitpunkt
neuerlich angeordnet, ist die Dauer der bis dahin vollzogenen Schubhaft auf die Dauer gemal? Abs. 2 oder 4

anzurechnen.

(5a) In den Fallen des § 76 Abs. 2 letzter Satz ist auf die Schubhaftdauer gemal3 Abs. 5 auch die Dauer der auf den
Festnahmeauftrag gestutzten Anhaltung anzurechnen, soweit sie nach Stellung des Antrags auf internationalen Schutz
gemal § 40 Abs. 5 BFA-VG aufrechterhalten wurde. Die Anrechnung gemal3 Abs. 5 letzter Satz bleibt davon unberuhrt.

(6) Das Bundesamt hat von Amts wegen die VerhaltnismaRigkeit der Anhaltung in Schubhaft langstens alle vier
Wochen zu uberprifen. Ist eine Beschwerde gemal3 8 22a Abs. 1 Z 3 BFA-VG anhangig, hat diesfalls die amtswegige
Uberprifung zu entfallen.

(7) Das Bundesamt hat einen Fremden, der ausschlielich aus den Griinden des Abs. 3 oder 4 in Schubhaft anzuhalten

ist, hievon unverzuglich schriftlich in Kenntnis zu setzen.
Zur Judikatur:

Insbesondere ist in diesem Zusammenhang auf Art 1 Abs. 3 PersFrSchG 1988 hinzuweisen, aus dem sich das fur alle
Freiheitsentziehungen geltende Gebot der Notwendigkeit und VerhaltnismaRigkeit ergibt, deren Prifung im Einzelfall
eine entsprechende Interessenabwagung verlangt. Fir die Schubhaft ergibt sich das im Ubrigen auch noch aus der
Wendung "... wenn dies notwendig ist, um ..." in Art 2 Abs. 1 Z 7 PersFrSchG 1988. Dementsprechend hat der VfGH -
nachdem er bereits in seinem Erkenntnis vom 24.06.2006, B 362/06, die Verpflichtung der Behdrden betont hatte, von
der Anwendung der Schubhaft jedenfalls Abstand zu nehmen, wenn sie im Einzelfall nicht notwendig und
verhaltnismaRig ist - in seinem Erkenntnis vom 15.06.2007, B 1330/06 und B 1331/06, klargestellt, dass die Behdrden in
allen Féllen des 8 76 Abs. 2 FrPolG 2005 unter Bedachtnahme auf das verfassungsrechtliche Gebot der
VerhaltnismaRigkeit verpflichtet sind, eine einzelfallbezogene Abwagung zwischen dem o6ffentlichen Interesse an der

Sicherung des Verfahrens und der Schonun

Quelle: Bundesverwaltungsgericht BVwg, https://www.bvwg.gv.at
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