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W103 1317367-3/3E
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Mag. AUTTRIT als Einzelrichter Uber die Beschwerde von XXXX
alias XXXX, geb. XXXX, StA. Russische Foderation, vertreten durch XXXX , Rechtsanwalt in XXXX , gegen den Bescheid
des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl vom 28.03.2019, ZI. 771200407/171235127, zu Recht erkannt:

A) Die Beschwerde wird gemaR § 9 Abs. 1 Z 1 AsylG 2005, § 57 AsylG

2005, § 10 Abs. 1 Z 5 AsylG 2005, 8 9 BFA-VG, § 52 Abs. 5 und Abs. 9 FPG,§ 46 FPG, § 53 Abs. 3 Z 5 FPG, 8§ 55 FPG, jeweils
idgF, als unbegriindet abgewiesen.

B) Die Revision ist gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig.
Text

ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:

I. Verfahrensgang:

1. Der Beschwerdefuhrer, ein damals minderjahriger Staatsangehdriger der Russischen Foderation, reiste gemeinsam
mit Familienmitgliedern illegal ins Bundesgebiet ein und stellte am 24.12.2007 durch seine gesetzliche Vertreterin
einen Antrag auf internationalen Schutz.

2. Mit Bescheid vom 30.07.2008, Zahl 07 12.004-BAG, hat das Bundesasylamt den Antrag des Beschwerdeflhrers auf
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internationalen Schutz hinsichtlich der Zuerkennung des Status des Asylberechtigten gemaf3 § 3 Abs. 1iVm 8 2 Abs. 1 Z
13 AsylG 2005, BGBI. I Nr. 100/2005 (AsylG) idgF, abgewiesen (Spruchpunkt I.). Gemal §8 8 Abs. 1 iVm8§ 34 Abs. 3 AsylG
wurde dem damals minderjahrigen Beschwerdefiihrer der Status eines subsididr Schutzberechtigten zuerkannt
(Spruchpunkt Il.) und diesem gemal’ § 8 Abs. 4 AsylG eine befristete Aufenthaltsberechtigung erteilt (Spruchpunkt II.).
Im Rahmen der Entscheidungsbegriindung hielt das Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl im Wesentlichen fest, der
Vater des Beschwerdefiihrers habe mit Bescheid vom 30.01.2008 den Status eines subsidiar Schutzberechtigten
zuerkannt bekommen, weshalb auch dem Beschwerdefihrer der gleiche Schutzumfang zu gewdhren gewesen ware.
Der Beschwerdeflihrer habe Tschetschenien wegen des Bulrgerkrieges und der mit diesem Burgerkrieg direkt in
Zusammenhang stehenden Folgen verlassen und keine anderen Grinde glaubhaft zu machen vermocht. Es habe nicht
festgestellt werden koénnen, dass der Beschwerdeflhrer sein Heimatland aus wohlbegrindeter Furcht vor Verfolgung
verlassen hatte.

3. Eine gegen Spruchpunkt |. des angeflhrten Bescheides eingebrachte Beschwerde wurde mit Erkenntnis des
Asylgerichtshofes vom 05.09.2008, Zahl D12 317367-2/2008/2E, als unbegriindet abgewiesen.

4. Die befristete Aufenthaltsberechtigung des Beschwerdefihrers wurde in der Folge verlangert.

Am 12.10.2010 wurden der Beschwerdeflihrer und seine Familienangehorigen auf dem Luftweg von Frankreich nach
Osterreich Uberstellt.

Am 28.12.2010 erfolgte eine niederschriftliche Einvernahme des Beschwerdeflihrers im Rahmen des in der Folge
eingeleiteten Verfahrens zur Aberkennung des Status des subsididr Schutzberechtigten.

Mit Bescheid vom 20.01.2011 wurde dem Beschwerdeflhrer neuerlich eine befristete Aufenthaltsberechtigung gemafd
§ 8 Abs. 4 AsylG 2005 erteilt.

Zuletzt wurde eine bis 30.01.2018 befristete Aufenthaltsberechtigung erteilt.

5. Mit Schreiben vom 17.02.2016 teilte das XXXX , mit, dass dem Beschwerdefiihrer der Aufenthaltstitel
"Daueraufenthalt-EU" mit Gultigkeit vom XXXX ausgestellt worden sei.

6. Mit Beschluss eines Landesgerichts vom XXXX wurde Uber den Beschwerdefiihrer aufgrund des dringenden
Verdachtes, das Verbrechen des Mordes nach 8§ 75, 15 StGB begangen zu haben, die Untersuchungshaft verhangt.

Am 05.03.2018 wurde der Beschwerdefihrer zur Sachverhaltserhebung in Bezug auf eine mogliche Aberkennung des
Status des subsidiar Schutzberechtigten im Beisein einer Dolmetscherin fir die Sprache Russisch niederschriftlich vor
dem Bundesamt fiir Fremdenwesen und Asyl einvernommen. Der Beschwerdefiihrer gab auf entsprechende
Befragung hin zusammengefasst an, er stiinde nicht in &rztlicher Behandlung, er habe ein dauerhaftes
Aufenthaltsrecht in  Osterreich bekommen, habe die Hauptschule sowie einen polytechnischen Lehrgang
abgeschlossen und gearbeitet. Er sei ledig und habe keine Kinder. In Osterreich wiirden sich seine Eltern und sechs
Geschwister befinden. Im Oktober 2017 sei er einen Monat lang arbeitslos gewesen, im Anschluss sei er ins Gefangnis
gekommen. Der Beschwerdefiihrer habe sieben Jahre lang geboxt und fiir Osterreich internationale Wettkampfe
bestritten.

Mit Urteil des Landesgerichts XXXX wurde der Beschwerdefiihrer wegen des Verbrechens des Mordes nach§ 75 StGB
sowie wegen des Verbrechens des versuchten Mordes nach 8§ 15, 75 StGB zu einer Freiheitsstrafe in der Dauer von
zwanzig Jahren verurteilt. Der Verurteilung lag zugrunde, dass der Beschwerdefihrer im Oktober 2017

1.) eine namentlich angefiihrte Person getétet hat, indem er mit einem von ihm mitgeflihrten Springmesser mit einer
Klingenlénge von ca. 10cm dem Opfer acht Stichverletzungen und eine Schnittverletzung im Bereich Hals, Brust, linker
Oberarm, rechter Unterarm sowie im Bereich des Riickens zufligte, wobei insbesondere jene Stichverletzungen der
rechten Lunge, der rechten Unterschllsselbeinblutader sowie der linken Brusthéhle massiven Blutverlust mit einer
akuten Sauerstoffunterversorgung der Herzinnenschicht verursachten, wodurch das Opfer in weiterer Folge an den
Folgen seiner schweren Verletzungen verstarb; 2.) er eine namentlich genannte weitere Person zu tdten versuchte,
indem er dieser drei Messerstiche im Bereich des Brustkorbes und zwei Messerstiche im Bereich der rechten
Achselhdhle versetzte, wobei die Stichverletzungen im Brustkorb die Er6ffnung der rechten Brusthdhle mit Einblutung
und Luftfullung sowie die Beschadigung der rechten Lunge verursachten und das Opfer dadurch an sich schwere
lebensbedrohliche Kérperverletzungen erlitt.
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Mit Schreiben vom 19.03.2019 informierte das Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl den Beschwerdefuhrer tUber
das gegen seine Person eingeleitete Verfahren zur Aberkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten gemaR 8
9 Abs. 1 Z 1 AsylG 2005.

Am 26.03.2019 wurde der Beschwerdefiihrer vor dem Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl im Rahmen des
Verfahrens zur Prifung der Aberkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten einvernommen. Der
Beschwerdefiihrer gab zusammengefasst an, er sei gesund und stamme aus Tschetschenien, wo er die Volksschule
besucht hétte; in Osterreich habe er die Pflichtschule abgeschlossen und im Anschluss in einem Supermarkt
gearbeitet. Im Heimatland hielten sich noch Onkeln, Tanten und Cousins auf. Auf die Frage nach seinen
Rackkehrbefurchtungen erklarte der Beschwerdefihrer, gegen ihn liege nichts vor, da er mit ungefahr zehn Jahren das
Land verlassen hatte. Seine Familie sei gegen eine Abschiebung. Er wisse nicht, ob er in Tschetschenien leben kénnte,
viele wirden sagen, dass es dort keine Arbeit gebe. Der Beschwerdeflihrer sei hier aufgewachsen, habe eine andere
Mentalitat und wurde Russisch nicht perfekt beherrschen. Tschetschenisch kénne er sprechen, aber nicht lesen und
schreiben. In Osterreich hielten sich seine Eltern und Geschwister, eine Freundin und ein paar Freunde auf. Der
Beschwerdefihrer befinde sich derzeit bis 2037 wegen Mordes und versuchten Mordes in Haft. Es habe sich dabei um
seine erste Verurteilung gehandelt, er habe nicht gewollt, dass es so endet. Mit dem Beschwerdefihrer wurden im
Anschluss die relevanten Landerfeststellungen zur Situation in seinem Herkunftsstaat erortert; ihm wurde
insbesondere vorgehalten, dass aus der allgemeinen Lage, ebenso wie aus seinen personlichen Merkmalen, nichts
abzuleiten sei, das auf eine Verfolgung oder eine Furcht vor einer solchen schliel3en lieBe und ihm eine Ruckkehr in
sein Heimatland zumutbar ware. Dem Beschwerdefiihrer sei es zumutbar, selbst unter durchaus schweren
Bedingungen am Arbeitsmarkt nach einer Beschaftigung zu suchen und seinen Lebensunterhalt méglicherweise durch
das Verrichten von Gelegenheitsarbeiten zu bestreiten. Hierzu gab der BeschwerdeflUhrer an, mit einer Ruckkehr
einverstanden zu sein und keine weiteren Angaben tatigen zu wollen.

7. Mit dem nunmehr angefochtenen Bescheid des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl vom 28.03.2019 wurde
der dem BeschwerdefUhrer mit Bescheid des Bundesasylamtes vom 30.07.2008 zuerkannte Status des subsidiar
Schutzberechtigten gemafl3 § 9 Abs. 1 Z 1 Asylgesetz 2005, BGBI. | Nr. 100/2005 (AsylG) idgF, von Amts wegen aberkannt
(Spruchpunkt 1), ein Aufenthaltstitel aus bericksichtigungswirdigen Grunden gemalR § 57 AsylG nicht erteilt
(Spruchpunkt ), gemaR§ 10 Abs. 1 Z 4 Asylc iVm8 9 BFA-VG gegen den Beschwerdeflhrer eine
Ruckkehrentscheidung gemaR § 52 Abs. 5 FPG erlassen (Spruchpunkt Ill.) und gemaR § 52 Abs. 9 FPG festgestellt, dass
dessen Abschiebung gemaR § 46 FPG in die Russische Fdderation zuldssig sei (Spruchpunkt IV.). GemaR § 55 Abs. 1 bis
3 FPG wurde eine zweiwodchige Frist flur die freiwillige Ausreise ab Rechtskraft der Riickkehrentscheidung festgelegt
(Spruchpunkt V.) und gemaR § 53 Abs. 3 Z 5 FPGein unbefristetes Einreiseverbot erlassen (Spruchpunkt VL.).

Die Aberkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten begriindete das Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl
im Wesentlichen damit, dass im Falle des Beschwerdefiihrers niemals Voraussetzungen fur eine Schutzgewdhrung
angefuhrt worden seien und dieser den Status nur im Rahmen des Familienverfahrens gewahrt bekommen hatte. Da
dieser straffallig und volljahrig geworden sei, kdnne das Familienverfahren nicht mehr angewandt werden. Der
Beschwerdefiihrer habe im Zuge seiner Einvernahme vom 27.03.2019 in Bezug auf sein Heimatland keine glaubhaften,
aktuellen individuellen Fluchtgrinde vorgebracht, sondern nur gemeint, dass er schon lange nicht mehr dort gewesen
wadre. Der Beschwerdefiihrer habe eine Bedrohung seiner Person niemals angefuhrt, der Status des subsidiar
Schutzberechtigten sei ihm bloB im Familienverfahren zugesprochen worden. Auch ginge aus dem
Landerinformationsblatt hervor, dass der Beschwerdefiihrer bei einer Ruckkehr keinerlei Diskriminierungen seitens
der Behdrden oder sonstigen Verfolgungshandlungen ausgesetzt wdare. Es bestlinde kein Zweifel, dass der
Beschwerdefiihrer als junger, gesunder und arbeitsfahiger Mann mit familidrem Ruckhalt in der Heimat im Falle einer
Ruckkehr seinen Lebensunterhalt bestreiten kdnnte, umso mehr er die dortige Sprache spreche und mit der Kultur
vertraut sei. Grinde fur die Erteilung einer Aufenthaltsberechtigung gemaR &8 57 AsylG ldgen nicht vor. Der
Beschwerdefiihrer habe Verwandte in Osterreich, zu denen er jedoch nicht in einem Abhangigkeitsverhaltnis stiinde.
Der Beschwerdeflhrer weise Deutschkenntnisse auf, ginge jedoch keiner Arbeit nach und habe auch keine sonstigen
Bindungen zum Bundesgebiet angeflihrt, welche die Vermutung einer besonderen Integration rechtfertigen wirden.
Aufgrund der vorliegenden strafgerichtlichen Verurteilung wegen Mordes und versuchten Mordes sei ersichtlich, dass
der Beschwerdefiihrer eine Gefahr fur die 6ffentliche Ordnung und Sicherheit darstelle. Der Beschwerdefiihrer habe
mit einem auBergewohnlich hohen Ausmal an Gewalt aus vollig nichtigem Anlass gehandelt. Aufgrund der Schwere


https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/9
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/I/2005/100
https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/57
https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/10
https://www.jusline.at/gesetz/bfa-vg/paragraf/9
https://www.jusline.at/gesetz/fpg/paragraf/52
https://www.jusline.at/gesetz/fpg/paragraf/52
https://www.jusline.at/gesetz/fpg/paragraf/46
https://www.jusline.at/gesetz/fpg/paragraf/53
https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/57

des Fehlverhaltens sei unter Bedachtnahme auf das Gesamtfehlverhalten des Beschwerdefihrers davon auszugehen,
dass die im Gesetz umschriebene Annahme einer von seiner Person ausgehenden schwerwiegenden Gefahr fur die
offentliche Ordnung und Sicherheit gerechtfertigt sei.

Verfahrensgegenstandlicher Bescheid wurde dem gewillkirten Vertreter des Beschwerdefihrers am 02.04.2019
zugestellt.

8. Mit am 25.04.2019 eingelangtem Schriftsatz wurde durch den gewillklirten Vertreter des Beschwerdeflhrers die
verfahrensgegenstandliche Beschwerde eingebracht, in welcher zusammengefasst ausgefihrt wurde, dass der Verweis
auf eine strafgerichtliche Verurteilung zur Begriindung einer vom Beschwerdefihrer ausgehenden Gefahr fur die
offentliche Ordnung und Sicherheit nicht als ausreichend erachtet werden kdénne, zumal dardber hinaus auf die
konkreten Umstande, den Lebenswandel sowie die Zukunftsprognose Bedacht zu nehmen sei. Mit der Verhangung
eines unbefristeten Einreiseverbotes und der Abschiebung in sein Heimatland werde das Leben des
Beschwerdefuhrers mithin in Gefahr gebracht. Im Rahmen seiner Einvernahme vom 27.03.2019 habe er angegeben,
mit einer Rickkehr einverstanden zu sein; doch wolle er hiermit richtigstellen, dass er vor einer Abschiebung Angst
habe. Der angefochtene Bescheid verletze ihn in seinem subjektiven Recht auf Feststellung des malRgeblichen
Sachverhaltes gemal § 37 AVG sowie der Begrindungspflicht der Behérde iSd §8 58 und 60 AVG.

9. Beschwerde und Verwaltungsakt wurden dem Bundesverwaltungsgericht am 30.04.2019 vom Bundesamt fur
Fremdenwesen und Asyl vorgelegt und die Abweisung der Beschwerde beantragt.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:

1.1. Der Beschwerdefuhrer ist volljdhriger Staatsangehoriger der Russischen Foderation, welcher der
tschetschenischen Volksgruppe und dem moslemischen Glauben angehort. Die Identitdt des Beschwerdefiihrers steht
in Ermangelung entsprechender Dokumente nicht fest.

Der Beschwerdeflhrer gelangte im Alter von zwdlf Jahren im Familienverband ins Bundesgebiet und suchte am
24.12.2007 durch seine gesetzliche Vertreterin um internationalen Schutz an. Individuelle Rickkehrbeflirchtungen
wurden im Verfahren des Beschwerdeflihrers nicht vorgebracht und auch von Amts wegen nicht festgestellt. Mit
Bescheid des Bundesasylamtes vom 30.07.2008 wurde dem Beschwerdeflhrer gemaR §8 8 Abs. 1 iVm 34 Abs. 3 AsylG
2005 der Status eines subsidiar Schutzberechtigten rechtskraftig zuerkannt. Der Entscheidung lag zugrunde, dass dem
Vater des Beschwerdeflihrers mit Bescheid des Unabhdngigen Bundesasylsenates vom 29.01.2008, Zahl 253916/0-
VI1/19/04, der gleiche Schutzumfang zuerkannt worden war.

Der Zuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten an den Vater des Beschwerdefiihrers lag zugrunde, dass
der Genannte im Zuge des ersten Tschetschenienkrieges Opfer eines Bombenangriffs geworden und damals so
schwer verletzt worden sei, dass er mehrmals operiert werden habe miussen. Seit Beendigung des ersten
Tschetschenienkrieges sei der Genannte in Tschetschenien jedoch personlich keinerlei Verfolgungs- oder
Bedrohungssituation ausgesetzt gewesen, zumal er von 1999 bis 2003 in Inguschetien gelebt hatte und sich am
zweiten Tschetschenienkrieg nicht beteiligt hatte. Dieser leide laut vorgelegtem fachéarztlichen Befund an einer
Posttraumatischen Belastungsstorung. Wie aus den amtsbekannten aktuellen Landerfeststellungen zur Russischen
Foderation hervorginge, sei die allgemeine - insbesondere medizinische - Versorgungslage in Tschetschenien fur den
Vater des Beschwerdefihrers so prekar, dass eine diesem drohende Gefahr iSd Art. 3 EMRK nicht ausgeschlossen
werden kdnne.

1.2. Es kann nicht erkannt werden, dass fur den Beschwerdefihrer als alleinstehenden gesunden leistungsfahigen
Mann im berufsfahigen Alter ohne festgestellten besonderen Schutzbedarf im Falle einer Niederlassung in seinem
Herkunftsstaat eine reale Bedrohungssituation fir das Leben oder die korperliche Unversehrtheit bestehen wirde.
Dieser liefe auch nicht Gefahr, grundlegende und notwendige Lebensbedirfnisse wie Nahrung, Kleidung sowie
Unterkunft nicht befriedigen zu kdnnen und in eine ausweglose bzw. existenzbedrohende Situation zu geraten.

1.3. Mit Urteil des Landesgerichts fiir XXXX vom XXXX Zahl XXXX , wurde der Beschwerdefiihrer wegen des Verbrechens
des Mordes nach § 75 StGB sowie wegen des Verbrechens des Mordes nach 88 15, 75 StGB zu einer Freiheitsstrafe in
der Dauer von zwanzig Jahren verurteilt. Der Verurteilung lag zugrunde, dass der Beschwerdeflhrer im Oktober 2017
1.) eine namentlich angeflhrte Person getodtet hat, indem er dem Opfer mit einem von ihm mitgeflihrten Springmesser
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mit einer Klingenlange von ca. 10cm acht Stichverletzungen und eine Schnittverletzung im Bereich Hals, Brust, linker
Oberarm, rechter Unterarm sowie im Bereich des Riickens zufligte, wobei insbesondere jene Stichverletzungen der
rechten Lunge, der rechten Unterschlisselbeinblutader sowie der linken Brusthdéhle massiven Blutverlust mit einer
akuten Sauerstoffunterversorgung der Herzinnenschicht verursachten, wodurch das Opfer in weiterer Folge an den
Folgen seiner schweren Verletzungen verstarb; 2.) er eine namentlich genannte weitere Person zu tdten versuchte,
indem er dieser drei Messerstiche im Bereich des Brustkorbes und zwei Messerstiche im Bereich der rechten
Achselhohle versetzte, wobei die Stichverletzungen im Brustkorb die Eréffnung der rechten Brusthdhle mit Einblutung
und Luftfullung sowie die Beschadigung der rechten Lunge verursachten und das Opfer dadurch an sich schwere
lebensbedrohliche Kérperverletzungen erlitt.

Ein weiterer Aufenthalt seiner Person wirde eine erhebliche Gefahrdung offentlicher Interessen an der Verhinderung
von Straftaten gegen die Rechtsglter Leib und Leben und somit eine schwerwiegende Gefdhrdung der &ffentlichen
Ordnung und Sicherheit darstellen, zumal auf Grundlage seines bisher gesetzten Verhaltens die Gefahr einer
neuerlichen Straffalligkeit zu prognostizieren ist.

1.4. Der wegen Mordes sowie versuchten Mordes vorbestrafte Beschwerdeflhrer verblfR3t gegenwartig eine unbedingt
ausgesprochene Freiheitsstrafe in der Dauer von 20 Jahren. Der Beschwerdeflhrer war im Jahr 2007 gemeinsam mit
seinen Eltern und Geschwistern ins Bundesgebiet gelangt, welche unveridndert in Osterreich leben. Ein
Abhangigkeitsverhaltnis zu den genannten Angehdorigen liegt nicht vor. Der Beschwerdeflhrer hat im Bundesgebiet die
Pflichtschule absolviert und sich im Anschluss in einem Arbeitsverhaltnis befunden. Zuletzt war er arbeitslos. Er hat
sich Deutschkenntnisse angeeignet, beherrscht jedoch unverandert ausreichend Russisch und Tschetschenisch. Er
verflgt unverdndert Uber zahlreiche verwandtschaftliche Bezugspersonen in seinem Herkunftsstaat. Der
Beschwerdefiihrer leidet weder an einer schweren Krankheit, noch ist er langerfristig pflege- oder
rehabilitationsbedurftig.

Der Beschwerdefiihrer verfliigte Gber einen von XXXX glltigen Aufenthaltstitel "Daueraufenthalt EU."

1.5. Zur Lage in der Russischen Foderation respektive Tschetschenien wird unter Heranziehung der im angefochtenen
Bescheid zitierten Landerberichte Folgendes festgestellt:

1. Politische Lage

Die Russische Foderation hat ca. 143 Millionen Einwohner (CIA 12.7.2018, vgl. GIZ 7.2018c). Russland ist eine
Prasidialdemokratie mit foderativem Staatsaufbau. Der Prasident verfligt Uber weit reichende exekutive Vollmachten,
insbesondere in der AuBen- und Sicherheitspolitik (GIZ 7.2018a, vgl. EASO 3.2017). Er ernennt auf Vorschlag der
Staatsduma den Vorsitzenden der Regierung, die stellvertretenden Vorsitzenden und die Minister und entlasst sie (GIZ
7.2018a). Wladimir Putin ist im Marz 2018, bei der Prasidentschaftswahl im Amt mit 76,7% bestatigt worden. Die
Wahlbeteiligung lag der Nachrichtenagentur TASS zufolge bei knapp 67% und erfiillte damit nicht ganz die
Erwartungen der Prasidialadministration (Standard.at 19.3.2018). Putins wohl argster Widersacher Alexej Nawalny
durfte nicht bei der Wahl kandidieren. Er war zuvor in einem von vielen als politisch motivierten Prozess verurteilt
worden und rief daraufhin zum Boykott der Abstimmung auf, um die Wahlbeteiligung zu driicken (Presse.at
19.3.2018). Oppositionelle Politiker und die Wahlbeobachtergruppe Golos hatten mehr als 2.400 VerstdRe gezahlt,
darunter mehrfach abgegebene Stimmen und die Behinderung von Wahlbeobachtern. Wahler waren demnach auch
massiv unter Druck gesetzt worden, um an der Wahl teilzunehmen. Auch die Wahlkommission wies auf mutmaRliche
Manipulationen hin (Tagesschau.de 19.3.2018, FH 1.2018). Putin kann dem Ergebnis zufolge nach 18 Jahren an der
Staatsspitze weitere sechs Jahre das Land fuhren. Gemal} der Verfassung darf er nach dem Ende seiner sechsjahrigen
Amtszeit nicht erneut antreten, da es eine Beschrankung auf zwei aufeinander folgende Amtszeiten gibt
(Tagesschau.de 19.3.2018, vgl. OSCE/ODIHR 18.3.2018).

Die Verfassung wurde per Referendum am 12.12.1993 mit 58,4% der Stimmen angenommen. Sie garantiert die
Menschen- und Burgerrechte. Das Prinzip der Gewaltenteilung ist zwar in der Verfassung verankert, jedoch verflgt der
Prasident Uber eine Machtfllle, die ihn weitgehend unabhangig regieren lasst. Er ist Oberbefehlshaber der Streitkrafte,
tragt die Verantwortung fir die Innen- und AuRenpolitik und kann die Gesetzentwirfe des Parlaments blockieren. Die
Regierung ist dem Prasidenten untergeordnet, der den Premierminister mit Zustimmung der Staatsduma ernennt. Das
Parlament - Staatsduma und Foderationsrat - ist in seinem Einfluss stark beschrankt. Der Foderationsrat ist als "obere
Parlamentskammer" das Verfassungsorgan, das die Foderationssubjekte auf foderaler Ebene vertritt. Er besteht aus



178 Abgeordneten: Jedes Foderationssubjekt entsendet je einen Vertreter aus der Exekutive und Legislative in den
Foderationsrat. Die Staatsduma mit 450 Sitzen wird fUr vier Jahre nach dem Verhaltniswahlrecht auf der Basis von
Parteilisten gewahlt. Es gibt eine Siebenprozentklausel. Wichtige Parteien sind die regierungsnahen Einiges Russland
(Jedinaja Rossija) mit 1,9 Millionen Mitgliedern und Gerechtes Russland (Spravedlivaja Rossija) mit 400.000 Mitgliedern.
Die Kommunistische Partei der Russischen Féderation (KPRF) mit 150.000 Mitgliedern, die die Nachfolgepartei der
friheren KP ist. Die Liberaldemokratische Partei (LDPR) mit 185.000 Mitgliedern, die populistisch und nationalistisch
ausgerichtet ist, die Wachstumspartei (Partija Rosta), die sich zum Neoliberalismus bekennt; Jabloko, eine
demokratisch-liberale Partei mit 55.000 Mitgliedern, die Patrioten Russlands (Patrioty Rossii), linkszentristisch, mit
85.000 Mitgliedern, die Partei der Volksfreiheit (PARNAS) und die demokratisch-liberale Partei mit 58.000 Mitgliedern
(GIZ 7.2018a). Die Zusammensetzung der Staatsduma nach Parteimitgliedschaft gliedert sich wie folgt: Einiges Russland
(339 Sitze), Kommunistische Partei Russlands (42 Sitze), Liberaldemokratische Partei Russlands (40 Sitze), Gerechtes
Russland (23 Sitze), Vaterland-Partei (1 Sitz), Burgerplattform (1 Sitz) (AA 5.2018b).

Russland ist eine Foderation, die aus 85 Foderationssubjekten (einschlieBlich der international umstrittenen
Einordnung der Republik Krim und der Stadt féderalen Ranges, Sewastopol) mit unterschiedlichem Autonomiegrad
besteht. Die Foderationssubjekte (Republiken, Autonome Gebiete, Autonome Kreise, Gebiete, Regionen und Fdderale
Stadte) verflgen Uber jeweils eine eigene Legislative und Exekutive (GIZ 7.2018a, vgl. AA 5.2018b). Die Gouverneure der
Foderationssubjekte werden auf Vorschlag der jeweils starksten Fraktion der regionalen Parlamente vom
Staatsprasidenten ernannt. Dabei wahlt der Prasident aus einer Liste dreier vorgeschlagener Kandidaten den
Gouverneur aus (GIZ 7.2018a).

Es wurden acht Fdderationskreise (Nordwestrussland, Zentralrussland, Sudrussland, Nordkaukasus, Wolga, Ural,
Sibirien, Ferner Osten) geschaffen, denen jeweils ein Bevollmachtigter des Prasidenten vorsteht. Der Staatsrat der
Gouverneure tagt unter Leitung des Prasidenten und gibt der Exekutive Empfehlungen zu aktuellen politischen Fragen
und zu Gesetzesprojekten. Nach der Eingliederung der Republik Krim und der Stadt Sewastopol in die Russische
Foderation wurde am 21.3.2014 der neunte Foderationskreis Krim gegriindet. Die konsequente Rezentralisierung der
Staatsverwaltung fuhrt seit 2000 zu politischer und wirtschaftlicher Abhangigkeit der Regionen vom Zentrum. Diese
Tendenzen wurden bei der Abschaffung der Direktwahl der Gouverneure in den Regionen und der erneuten
Unterordnung der regionalen und kommunalen Machtorgane unter das féderale Zentrum ("exekutive Machtvertikale")
deutlich (GIZ 7.2018a).

Quellen:

AA - Auswartiges Amt (5.2018b): Russische Foderation - Aul3en- und Europapolitik,

https://www.auswaertiges-amt.de/de/aussenpolitik/laender/russischefoederation-node/russischefoederation/201534,
Zugriff 1.8.2018

CIA - Central Intelligence Agency (12.7.2018): The World Factbook, https://www.cia.gov/library/publications/the-world-
factbook/geos/rs.html, Zugriff 1.8.2018

EASO - European Asylum Support Office (3.2017): COI-Report Russian Federation - State Actors of Protection,
http://www.ecoi.net/file_upload/1226_1489999668_easocoi-russia-state-actors-of-protection.pdf, Zugriff 1.8.2018

FH - Freedom House (1.2018): Freedom in the World 2017 - Russia, https://www.ecoi.net/de/dokument/1428824.html,
Zugriff 1.8.2018

GIZ - Deutsche Gesellschaft fur Internationale Zusammenarbeit GmbH (7.2018a): Russland, Geschichte und Staat,
https://www.liportal.de/russland/geschichte-staat/#c17836, Zugriff 1.8.2018



GIZ - Deutsche Gesellschaft flr Internationale Zusammenarbeit GmbH (7.2018c): Russland, Gesellschaft,
https://www.liportal.de/russland/gesellschaft/, Zugriff 1.8.2018

OSCE/ODIHR - Organization for Security and Co-operation in Europe/Office for Democratic Institutions and Human
Rights (18.3.2018): Russian Federation Presidential Election Observation Mission Final Report,

https://www.osce.org/odihr/elections/383577?download=true, Zugriff 29.8.2018

Presse.at (19.3.2018): Putin: "Das russische Volk schlie3t sich um Machtzentrum zusammen",

https://diepresse.com/home/ausland/aussenpolitik/5391213/Putin_Das-russische-Volk-schliesst-sich-um-
Machtzentrum-zusammen, Zugriff 1.8.2018

Standard.at (19.3.2018): Putin sichert sich vierte Amtszeit als Russlands Prasident,

https://derstandard.at/2000076383332/Putin-sichert-sich-vierte-Amtszeit-als-Praesident, Zugriff 1.8.2018

Tagesschau.de (19.3.2018): Klarer Sieg fUr Putin, https://www.tagesschau.de/ausland/russland-wahl-putin-101.html,
Zugriff 1.8.2018

1.1. Tschetschenien

Die Tschetschenische Republik ist eine der 22 Republiken der Russischen Foderation. Die Flache betragt 15.647 km2
(Rudisser 11.2012) und laut offizieller Bevolkerungsstatistik der Russischen Foderation zum 1.1.2018 belauft sich die
Einwohnerzahl Tschetscheniens auf 1,4 Millionen (GKS 25.1.2018), wobei die offiziellen Angaben von unabhangigen
Medien infrage gestellt werden. Laut Aussagen des Republiksoberhauptes Ramzan Kadyrow sollen rund 600.000
Tschetschenlnnen auBBerhalb der Region leben, die eine Halfte davon in der Russischen Foderation, die andere Halfte
im Ausland. Experten zufolge hat die Halfte Tschetschenien wahrend der Kriege nach dem Zerfall der Sowjetunion
verlassen, bei der anderen Halfte handle es sich um Siedlungsgebiete auBerhalb Tschetscheniens, die bereits vor Gber
einem Jahrhundert entstanden seien, teilweise durch Migration aus dem Russischen in das Osmanische Reich, und
zwar Uber Anatolien bis in den arabischen Raum (OB Moskau 12.2017). In Bezug auf Fldche und Einwohnerzahl ist
Tschetschenien somit mit der Steiermark vergleichbar. Etwa die Halfte des tschetschenischen Territoriums besteht aus
Ebenen im Norden und Zentrum der Republik.

Heutzutage ist die Republik eine nahezu monoethnische: 95,3% der Bewohner/innen Tschetscheniens gaben [bei der
letzten Volkszahlung] 2010 an, ethnische Tschetschenen/innen zu sein. Der Anteil ethnischer Russen/innen an der
Gesamtbevolkerung liegt bei 1,9%. Rund 1% sind ethnische Kumyk/innen, des Weiteren leben einige Awar/innen,
Nogaier/innen, Tabasar/innen, Turk/innen, Inguschet/innen und Tatar/innen in der Republik (Rudisser 11.2012).

In Tschetschenien gilt Ramzan Kadyrow als Garant Moskaus fir Stabilitat. Mit Duldung der russischen Staatsfiihrung
hat er in der Republik ein autoritares Herrschaftssystem geschaffen, das vollkommen auf seine eigene Person
ausgerichtet ist und weitgehend auRerhalb des féderalen Rechtsrahmens funktioniert (OB Moskau 12.2017, vgl. AA
21.5.2018). So musste im Mai 2016 der Vorsitzende des Obersten Gerichts Tschetscheniens nach Kritik von Kadyrow
zurucktreten, obwohl die Ernennung/Entlassung der Richter grundsatzlich in féderale Kompetenz fallt. Fraglich bleibt
auch die foderale Kontrolle Uber die tschetschenischen Sicherheitskrafte, deren faktische Loyalitat vorrangig dem
Oberhaupt der Republik gilt. Im Juni 2016 beschloss das tschetschenische Parlament die vorzeitige Selbstauflésung,
um vorgezogene Neuwahlen parallel zu den Wahlen zum Oberhaupt der Republik durchzufihren. Bei den Wahlen vom
18.9.2016 lag die Wahlbeteiligung in Tschetschenien weit Gber dem landesweiten Durchschnitt. Kadyrow wurde laut
offiziellen Angaben bei hoher Wahlbeteiligung mit Uberwaltigender Mehrheit fur eine weitere Amtszeit von funf Jahren
gewahlt. Unabhangige Medien berichteten Gber Unregelmaligen bei den Wahlen, in deren Vorfeld Human Rights
Watch Uber massive Druckausibung auf Kritiker des derzeitigen Machthabers berichtet hatte. Das tschetschenische
Oberhaupt bekundet immer wieder seine absolute Loyalitidt gegeniiber dem Kreml (OB Moskau 12.2017). Vertreter
russischer und internationaler NGOs berichten immer wieder von Gewalt und Menschenrechtsverletzungen, einem



Klima der Angst und Einschichterung (AA 21.5.2018). Gegen vermeintliche Extremisten und deren Angehdrige, aber
auch gegen politische Gegner, wird rigoros vorgegangen. Anfang 2016 sorgte Kadyrow landesweit fur Aufregung, als er
die liberale Opposition in Moskau als Staatsfeinde bezeichnete, die danach trachteten, Russland zu zerstdren.
Nachdem er dafiir von Menschenrechtsaktivisten sowie von Vertretern des prasidentiellen Menschenrechtsrats scharf
kritisiert worden war, wurde in Grozny eine Massendemonstration zur Unterstiitzung Kadyrows organisiert (OB
Moskau 12.2017).

Wahrend der mittlerweile Uber zehn Jahre dauernden Herrschaft des amtierenden Republikfuhrers Ramzan Kadyrow
gestaltete sich Tschetscheniens Verhaltnis zur Russischen Foderation ambivalent. Einerseits ist Kadyrow bemuht, die
Zugehorigkeit der Republik zu Russland mit Nachdruck zu bekunden, tschetschenischen Nationalismus mit russischem
Patriotismus zu verbinden, Russlands Prasidenten in der tschetschenischen Hauptstadt Grozny als Staatsikone
auszustellen und sich als "FuBlsoldat Putins" zu prasentieren. Andererseits hat er das Foderationssubjekt
Tschetschenien so weit in einen Privatstaat verwandelt, dass in der Umgebung des russischen Prasidenten die Frage
gestellt wird, inwieweit sich die von Wladimir Putin ausgebaute foderale Machtvertikale dorthin erstreckt. Zu Kadyrows
Eigenmachtigkeit gehort auch eine AuRenpolitik, die sich vor allem an den Mittleren Osten und die gesamte islamische
Welt richtet. Kein anderer regionaler Fihrer beansprucht eine vergleichbare, Uber sein eigenes Verwaltungsgebiet und
die Grenzen Russlands hinausreichende Rolle. Kadyrow inszeniert Tschetschenien als Anwalt eines russlandischen
Vielvolker-Zusammenhalts, ist aber langst zum "inneren Ausland" Russlands geworden. Deutlichster Ausdruck dieser
Entwicklung ist ein eigener Rechtszustand, in dem islamische und gewohnheitsrechtliche Regelungssysteme sowie die
Willkdr

des Republikfuhrers in Widerspruch zur Gesetzgebung Russlands geraten (SWP 3.2018).

Quellen:

AA - Auswartiges Amt (21.5.2018): Bericht Uber die asyl- und abschiebungsrelevante Lage in der Russischen Foderation

GKS - Staatliches Statistikamt (25.1.2018): Bevdlkerungsverteilung zum 1.1.2018,

http://www.gks.ru/free_doc/new_site/population/demo/PrPopul2018.xIsx, Zugriff 1.8.2018

OB Moskau (12.2017); Asylldnderbericht Russische Foderation

Radisser, V. (11.2012): Russische Fdderation/Tschetschenische Republik. In: Landerinformation n°15, Osterreichischer
Integrationsfonds,

http://www.integrationsfonds.at/themen/publikationen/oeif-laenderinformation/, Zugriff 1.8.2018

SWP - Stiftung Wissenschaft und Politik (3.2018): Tschetscheniens Stellung in der Russischen Foderation. Ramsan
Kadyrows Privatstaat und Wladimir Putins foderale Machtvertikale, https://www.swp-
berlin.org/fileadmin/contents/products/studien/2018S01_hlb.pdf, Zugriff 1.8.2018

2. Sicherheitslage

Wie verschiedene Anschldge mit zahlreichen Todesopfern in den letzten Jahren gezeigt haben, kann es in Russland,
auch aullerhalb der Kaukasus-Region, zu Anschldagen kommen. Todesopfer forderte zuletzt ein Terroranschlag in der
Metro von St. Petersburg im April 2017. Die russischen Behdrden halten ihre Warnung vor Anschldgen aufrecht und
rufen weiterhin zu besonderer Vorsicht auf (AA 28.8.2018a, vgl. BMeiA 28.8.2018, GIZ 6.2018d). Trotz verscharfter
Sicherheitsmalinahmen kann das Risiko von Terrorakten nicht ausgeschlossen werden. Die russischen
Sicherheitsbehdrden weisen vor allem auf eine erhéhte Gefahrdung durch Anschlage gegen 6ffentliche Einrichtungen
und groRRere Menschenansammlungen hin (Untergrundbahn, Bahnhofe und Zuge, Flughafen etc.) (EDA 28.8.2018).

Russland tritt als Protagonist internationaler Terrorismusbekdampfung auf und begriindet damit seinen Militareinsatz



in Syrien. Vom Beginn des zweiten Tschetschenienkriegs 1999 bis ins Jahr 2013 sah es sich mit 75 groBeren
Terroranschlagen auf seinem Staatsgebiet konfrontiert, die Hunderten Zivilisten das Leben kosteten. Verantwortlich
dafur war eine Uber Tschetschenien hinausgehende Aufstandsbewegung im Nordkaukasus. Gewaltzwischenfalle am
Sudrand der Russischen Foderation gingen 2014 um 46% und 2015 um weitere 51% zurtck. Auch im Global Terrorism
Index, der die Einwirkung des Terrorismus je nach Land misst, spiegelt sich diese Entwicklung wider. Demnach stand
Russland 2011 noch an neunter Stelle hinter mitteldstlichen, afrikanischen und slidasiatischen Staaten, weit vor jedem
westlichen Land. Im Jahr 2016 rangierte es dagegen nur noch auf Platz 30 hinter Frankreich (Platz 29), aber vor
GroRbritannien (Platz 34) und den USA (Platz 36). Nach der Militérintervention in Syrien Ende September 2015 erklarte
der sogenannte Islamische Staat (IS) Russland den Dschihad und Gbernahm die Verantwortung fir den Abschuss eines
russischen Passagierflugzeugs tGber dem Sinai mit 224 Todesopfern. Seitdem ist der Kampf gegen die Terrormiliz zu
einer Parole russischer AulRen- und Sicherheitspolitik geworden, auch wenn der russische Militdreinsatz in Syrien
gewiss nicht nur von diesem Ziel bestimmt ist, sondern die GroBmachtrolle Russlands im Mittleren Osten starken soll.
Moskau appelliert beim Thema Terrorbekdmpfung an die internationale Kooperation (SWP 4.2017).

Eine weitere Tatergruppe ruckt in Russland ins Zentrum der Medienaufmerksamkeit, namlich Islamisten aus
Zentralasien. Die Zahl der Zentralasiaten, die beim sogenannten IS kampfen, wird auf einige tausend geschatzt
(Deutschlandfunk 28.6.2017).

Quellen:

AA - Auswartiges Amt (28.8.2018a): Russische Fdderation: Reise- und Sicherheitshinweise,

https://www.auswaertiges-amt.de/de/russischefoederationsicherheit/201536#content_0, Zugriff 28.8.2018

BmeiA (28.8.2018): Reiseinformation Russische Foderation, https://www.bmeia.gv.at/reise-
aufenthalt/reiseinformation/land/russische-foederation/, Zugriff 28.8.2018

Deutschlandfunk (28.6.2017): Anti-Terrorkampf in Dagestan. Russische Methoden,

https://www.deutschlandfunk.de/anti-terrorkampf-in-dagestan-russische-methoden.724.de.html?
dram:article_id=389824, Zugriff 29.8.2018

EDA - Eidgendssisches Departement fur auswartige Angelegenheiten (28.8.2018): Reisehinweise fur Russland,
https://www.eda.admin.ch/eda/de/home/vertretungen-und-reisehinweise/russland/reisehinweise-fuerrussland.html,
Zugriff 28.8.2018

GIZ - Deutsche Gesellschaft fur Internationale Zusammenarbeit GmbH (6.2018d): Russland, Alltag,

https://www.liportal.de/russland/alltag/#c18170, Zugriff 28.8.2018

SWP - Stiftung Wissenschaft und Politik (4.2017): Russland und der Nordkaukasus im Umfeld des globalen Jihadismus,
https://www.swp-berlin.org/fileadmin/contents/products/aktuell/2017A23_hlb.pdf, Zugriff 28.8.2018

2.1. Tschetschenien

Als Epizentrum der Gewalt im Kaukasus galt lange Zeit Tschetschenien. Die Republik ist in der Topographie des
bewaffneten Aufstands mittlerweile aber zurlickgetreten; angeblich sind dort nur noch kleinere Kampfverbande aktiv.
Dafur kampfen Tschetschenen in zunehmender Zahl an unterschiedlichen Fronten aul3erhalb ihrer Heimat - etwa in
der Ostukraine sowohl auf Seiten pro-russischer Separatisten als auch auf der ukrainischen Gegenseite, auch in Syrien
und im Irak (SWP 4.2015). In Tschetschenien konnte der Kriegszustand Uberwunden und ein Wiederaufbau eingeleitet



werden. In einem Prozess der "Tschetschenisierung" wurde die Aufstandsbekdmpfung im zweiten Tschetschenienkrieg
an lokale Sicherheitskrafte delegiert, die sogenannten Kadyrowzy. Diese auf den ersten Blick erfolgreiche Strategie
steht aber kaum fiir nachhaltige Befriedung (SWP 4.2017).

Im gesamten Jahr 2017 gab es in Tschetschenien 75 Opfer des bewaffneten Konfliktes, davon 59 Todesopfer (20
Aufstandische, 26 Zivilisten, 13 Exekutivkrafte) und 16 Verwundete (14 Exekutivkrafte, zwei Zivilisten) (Caucasian Knot
29.1.2018). Im ersten Quartal 2018 gab es in Tschetschenien acht Opfer des bewaffneten Konfliktes, davon sieben
Todesopfer (sechs Aufstandische, eine Exekutivkraft) und ein Verwundeter (eine Exekutivkraft) (Caucasian Knot
21.6.2018).

Quellen:

Caucasian Knot (29.1.2018): Infographics.Statistics of victims in Northern Caucasus for 2017 under the data of the
Caucasian Knot, http://www.eng.kavkaz-uzel.eu/articles/42208/, Zugriff 28.8.2018

Caucasian Knot (21.6.2018): Infographics.Statistics of victims in Northern Caucasus in Quarter 1 of 2018 under the data
of the Caucasian Knot, http://www.eng.kavkaz-uzel.eu/articles/43519/, Zugriff 28.8.2018

SWP - Stiftung Wissenschaft und Politik (4.2015): Dagestan:

Russlands schwierigste Teilrepublik, http://www.swp-
berlin.org/fileadmin/contents/products/studien/2015_S08_hlb_isaeva.pdf, Zugriff 28.8.2018

SWP - Stiftung Wissenschaft und Politik (4.2017): Russland und der Nordkaukasus im Umfeld des globalen Jihadismus,
https://www.swp-berlin.org/fileadmin/contents/products/aktuell/2017A23_hlb.pdf, Zugriff 28.8.2018

3. Rechtsschutz / Justizwesen

Es gibt in der Russischen Foderation Gerichte bezlglich Verfassungs-, Zivil-, Administrativ- und Strafrecht. Es gibt den
Verfassungsgerichtshof, den Obersten Gerichtshof, fdoderale Gerichtshdéfe und die Staatsanwaltschaft. Die
Staatsanwaltschaft ist verantwortlich fur Strafverfolgung und hat die Aufsicht Uber die Rechtmaligkeit der Handlungen
von Regierungsbeamten. Strafrechtliche Ermittlungen werden vom Ermittlungskomitee geleitet (EASO 3.2017). Die
russischen Gerichte sind laut Verfassung unabhangig, allerdings kritisieren sowohl internationale Gremien (EGMR, EuR)
als auch nationale Organisationen (Ombudsmann, Menschenrechtsrat) regelmaBig Missstande im russischen
Justizwesen. Einerseits kommt es immer wieder zu politischen Einflussnahmen auf Prozesse, andererseits beklagen
viele Birger die schleppende Umsetzung von Urteilen bei zivilrechtlichen Prozessen (OB Moskau 12.2017). Der
Judikative mangelt es auch an Unabhangigkeit von der Exekutive und berufliches Weiterkommen in diesem Bereich ist
an die Einhaltung der Praferenzen des Kreml gebunden (FH 1.2018).

In Strafprozessen kommt es nur sehr selten zu Freisprichen der Angeklagten. Laut einer Umfrage des Levada-
Zentrums Uber das Vertrauen der Bevdlkerung in die staatlichen Institutionen aus Ende 2014 rangiert die Justiz
(gemeinsam mit der Polizei) im letzten Drittel. 45% der Befragten zweifeln daran, dass man der Justiz trauen kann, 17%
sind Uberzeugt, dass die Justiz das Vertrauen der Bevdlkerung nicht verdient und nur 26% geben an, den Gerichten zu
vertrauen (OB Moskau 12.2017). Der Kampf der Justiz gegen Korruption steht mitunter im Verdacht einer
Instrumentalisierung aus wirtschaftlichen bzw. politischen Griinden: So wurde in einem aufsehenerregenden Fall der
amtierende russische Wirtschaftsminister Alexei Ulyukayev im November 2016 verhaftet und im Dezember 2017
wegen Korruptionsvorwirfen seitens des machtigen Leiters des Rohstoffunternehmens Rosneft zu einer mehrjahrigen
Haftstrafe verurteilt (OB Moskau 12.2017, vgl. AA 21.5.2018, FH 1.2018).

2010 ratifizierte Russland das 14. Zusatzprotokoll der Europaischen Menschenrechtskonvention (EMRK), das
Anderungen im Individualbeschwerdeverfahren vorsieht. Das 6. Zusatzprotokoll iiber die Abschaffung der Todesstrafe
ist zwar unterschrieben, wurde jedoch nicht ratifiziert. Der russische Verfassungsgerichtshof hat jedoch das
Moratorium Uber die Todesstrafe im Jahr 2009 bis zur Ratifikation des Protokolls verlangert, so dass die Todesstrafe de



facto abgeschafft ist. Auch das Romer Statut des Internationalen Strafgerichtshofs wurde von Russland nicht ratifiziert.
Spannungsgeladen ist das Verhaltnis der russischen Justiz zu den Urteilen des EGMR. Moskau sieht im EGMR ein
politisiertes Organ, das die Souveranitit Russlands untergraben méchte (OB Moskau 12.2017). Im Juli 2015 stellte der
russische Verfassungsgerichtshof klar, dass bei einer der russischen Verfassung widersprechenden
Konventionsauslegung seitens des EGMR das russische Rechtssystem aufgrund der Vorrangstellung des Grundgesetzes
gezwungen sein wird, auf die buchstabliche Befolgung der Entscheidung des StraBburger Gerichtes zu verzichten.
Diese Position des Verfassungsgerichtshofs wurde im Dezember 2015 durch ein Foderales Gesetz unterstitzt, welches
dem VfGH das Recht einrdumt, Urteile internationaler Menschenrechtsinstitutionen nicht umzusetzen, wenn diese
nicht mit der russischen Verfassung im Einklang stehen. Das Gesetz wurde bereits einmal im Fall der Verurteilung
Russlands durch den EGMR in Bezug auf das Wahlrecht von Haftlingen 61 angewendet (zugunsten der russischen
Position) und ist auch fir den YUKOS-Fall von Relevanz. Der russische Verfassungsgerichtshof zeigt sich allerdings um
grundsatzlichen Einklang zwischen internationalen gerichtlichen Entscheidungen und der russischen Verfassung
bemiiht (OB Moskau 12.2017, vgl. AA 21.5.2018, US DOS 20.4.2018).

Am 10.2.2017 fallte das Verfassungsgericht eine Entscheidung zu

Artikel 212.1 des Strafgesetzbuchs, der wiederholte Verst6Re gegen das Versammlungsrecht als Straftat definiert. Die
Richter entschieden, die Abhaltung einer "nichtgenehmigten" friedlichen Versammlung allein stelle noch keine Straftat
dar. Am 22. Februar Uberprifte das Oberste Gericht das Urteil gegen den Aktivisten Ildar Dadin, der wegen seiner
friedlichen Proteste eine Freiheitsstrafe auf Grundlage von Artikel 212.1. erhalten hatte, und ordnete seine Freilassung
an. Im Juli 2017 trat eine neue Bestimmung in Kraft, wonach die Behdrden Personen die russische Staatsbirgerschaft
aberkennen kénnen, wenn sie diese mit der "Absicht" angenommen haben, die "Grundlagen der verfassungsmaRigen
Ordnung des Landes anzugreifen". NGOs kritisierten den Wortlaut des Gesetzes, der nach ihrer Ansicht Spielraum fur
willkUrliche Auslegungen bietet (Al 22.2.2018).

Bemerkenswert ist die extrem hohe Verurteilungsquote bei Strafprozessen. Die Strafen in der Russischen Foderation
sind generell erheblich héher, besonders im Bereich der Betaubungsmittelkriminalitat. Die Strafverfolgungs- oder
Strafzumessungspraxis unterscheidet dabei nicht nach Merkmalen wie ethnischer Zugehdrigkeit, Religion oder
Nationalitat. Fr zu lebenslanger Haft Verurteilte bzw. bei entsprechend umgewandelter Todesstrafe besteht bei guter
FUhrung die Mdglichkeit einer Freilassung friihestens nach 25 Jahren. Eine Begnadigung durch den Prasidenten ist
moglich. Auch unabhangig von politisch oder dkonomisch motivierten Strafprozessen beglnstigt ein Wetteifern
zwischen Strafverfolgungsbehdrden um hohe Verurteilungsquoten die Anwendung illegaler Methoden zum Erhalt von
"Gestandnissen" (AA 21.5.2018).

Repressionen Dritter, die sich gezielt gegen bestimmte Personen oder Personengruppen wegen ihrer ethnischen
Zugehdorigkeit, Religion, Nationalitdt oder Zugehorigkeit zu einer bestimmten sozialen Gruppe richten, dul3ern sich
hauptsachlich in homophoben, fremdenfeindlichen oder antisemitischen Straftaten, die von Seiten des Staates nur in
einer Minderheit der Falle zufriedenstellend verfolgt und aufgeklart werden (AA 21.5.2018).

Quellen:

AA - Auswartiges Amt (21.5.2018): Bericht tber die asyl- und abschiebungsrelevante Lage in der Russischen Féderation

Al - Amnesty International (22.2.2018): Amnesty International Report 2017/18 - The State of the World's Human Rights -
Russian Federation, https://www.eco

Quelle: Bundesverwaltungsgericht BVwg, https://www.bvwg.gv.at
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