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BESCHLUSS

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Mag. Michael SCHWARZGRUBER als Vorsitzender und die
fachkundigen Laienrichter Mag. Pia-Maria ROSNER-SCHEIBENGRAF, Dr. Gunter STEINLECHNER, Mag. Josef
FRAUNBAUM und Mag. Bettina PINTER als Beisitzer Uber die Beschwerde von XXXX , geb. XXXX , vertreten durch
Rechtsanwalt Mag. Helmut HOHL, gegen den Bescheid des beim Sozialministeriumservice, Landesstelle Wien,
errichteten  Behindertenausschusses vom  25.04.2018, Zahl 4659 070566, wegen § 8 Abs. 2
Behinderteneinstellungsgesetz (BEinstG), betreffend nachtragliche Zustimmung zu einer bereits ausgesprochenen
Kindigung der beglnstigten behinderten Dienstnehmerin (mitbeteiligte Partei: XXXX), nach Durchfiihrung einer
offentlichen mindlichen Verhandlung am 06.06.2019, beschlossen:

A) Das Verfahren wird gem. 8 28 Abs. 1 und § 31 Abs. 1
Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz (VwWGVG) eingestellt.
B) Die Revision ist gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig.
Text

BEGRUNDUNG:

I. Verfahrensgang:

Mit Bescheid des beim Sozialministeriumservice, Landesstelle Wien, errichteten Behindertenausschusses vom
25.04.2018, Zahl 4659 070566, wegen § 8 Abs. 2 Behinderteneinstellungsgesetz (BEinstG), wurde dem Antrag der
Dienstgeberin XXXX (in der Folge als Dienstgeberin bezeichnet) auf nachtragliche Zustimmung zu einer bereits
ausgesprochenen Kundigung der beglnstigten behinderten Dienstnehmerin XXXX , geb. XXXX (in der Folge als
Beschwerdefiihrerin bezeichnet), stattgegeben und die nachtragliche Zustimmung zur beantragten Kindigung erteilt.
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Gegen diesen Bescheid des Behindertenausschusses erhob die Beschwerdefuhrerin im Wege ihrer Rechtsvertretung
mit Anwaltsschriftsatz vom 14.06.2018 fristgerecht Beschwerde an das Bundesverwaltungsgericht.

Das Bundesverwaltungsgericht fihrte am 06.06.2019 eine &ffentliche mundliche Verhandlung durch.

Im Rahmen des Verhandlungstermins am 06.06.2019 schlossen die Beschwerdefiihrerin und die Dienstgeberin einen
in der Niederschrift dieser Verhandlung naher ersichtlichen Vergleich. Im Lichte dieses geschlossenen Vergleiches zog
die anwaltlich vertretene Beschwerdefuhrerin ihre Beschwerde in dieser Verhandlung zurtck.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
Rechtliche Beurteilung:

Gemall § 6 des Bundesgesetzes  Uber  die  Organisation des Bundesverwaltungsgerichtes
(Bundesverwaltungsgerichtsgesetz - BVwWGG) entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern
nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist.

Gemal? § 19b Abs. 1 iVm Abs. 2 Behinderteneinstellungsgesetz - BeinstG,BGBI. | Nr. 22/1970, idF BGBI. Il Nr. 59/2014,
entscheidet das Bundesverwaltungsgericht in Verfahren Gber Beschwerden in Rechtssachen in den Angelegenheiten
des § 8 leg.cit. (Kindigungsverfahren) durch einen Senat, in welchem zwei Vertreterinnen oder Vertreter der
Arbeitgeber, eine Vertreterin oder ein Vertreter der Arbeitnehmer und eine Vertreterin oder ein Vertreter der
Interessenvertretung der Menschen mit Behinderung als fachkundige Laienrichterinnen oder Laienrichter mitzuwirken
haben.

Im Beschwerdefall liegt somit Senatszustandigkeit vor.
Zu Spruchteil A) Einstellung des Verfahrens:

GemaR § 28 Abs. 1 VWGVG hat das Bundesverwaltungsgericht die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen, sofern
die Beschwerde nicht zurtickzuweisen oder das Verfahren einzustellen ist.

GemalR § 31 Abs. 1 VWGVG erfolgen die Entscheidungen und Anordnungen des Bundesverwaltungsgerichtes durch
Beschluss, soweit nicht ein Erkenntnis zu fallen ist.

Gemal? § 29 Abs. 1 zweiter Satz VwGVG sind die Erkenntnisse zu begriinden, fur Beschlisse ergibt sich auss 31 Abs. 3
VWGVG eine sinngemal3e Anwendung.

Die Zuruckziehung der Beschwerde ist in jeder Lage des Verfahrens ab Einbringung der Beschwerde bis zur Erlassung
der Entscheidung maglich (8 7 Abs. 2 VWGVG, § 17 VWGVGiVm. § 13 Abs. 7 AVG).

Mit der im Rahmen der mundlichen Verhandlung am 06.06.2019 erfolgten Zuruckziehung der Beschwerde ist der
Sachentscheidung des Bundesverwaltungsgerichtes die Grundlage entzogen (vgl. Fister/Fuchs/Sachs, Das neue
Verwaltungsgerichtsverfahren, Anmerkung 5 zu 8 28 VwGVG, mit Verweis auf Hengstschlager/Leeb AVG Ill 8 66 Rz 56f),
weshalb das Beschwerdeverfahren mit Beschluss einzustellen ist.

Zu Spruchteil B): Unzulassigkeit der Revision:

GemalR§ 25a Abs. 1 VwWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrinden.

Die Revision ist gemal? Art 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Losung einer Rechtsfrage
abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung. Die vorliegende
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen
Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage vor. Das Bundesverwaltungsgericht konnte

sich bei der Entscheidung auf eine ohnehin klare Rechtslage stitzen.
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