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L8200 Bauordnung
Norm

B-VG Art144 Abs1 / Anlassfall
Leitsatz

Aufhebung des angefochtenen Erkenntnisses im Anlassfall
Spruch

I. Die Beschwerdefihrer sind durch das angefochtene Erkenntnis wegen Anwendung einer gesetzwidrigen Verordnung
in ihren Rechten verletzt worden.

Das Erkenntnis wird aufgehoben.

Il. Das Land Niederosterreich ist schuldig, den Beschwerdefihrern zuhanden ihres Rechtsvertreters die mit € 2.856,-
bestimmten Prozesskosten binnen 14 Tagen bei sonstiger Exekution zu ersetzen.

Begriindung
Entscheidungsgrinde

1. Mit Schreiben vom 26. September 2014 beantragten die Beschwerdefihrer bei der Marktgemeinde Altenmarkt
an der Triesting, ihr Grundstiick zum Bauplatz gem3R §11 NO BauO 2014 zu erkliren.

Der im Devolutionsweg zustandig gewordene Gemeindevorstand von Altenmarkt an der Triesting wies mit Bescheid
vom 21. Juni 2016 den Antrag gemaR 882 und 11 Abs1 NO BauO 2014 als unzul3ssig zurlick. Begriindend fiihrte der
Gemeindevorstand zusammengefasst aus, dass der nordwestseitige Teil des 4.149 m2 groRen Grundstlckes Nr 199
rechtskraftig als Grunland-Land- und Forstwirtschaft ausgewiesen und daher eine Bauplatzerkldrung auf Grund der
gesetzlichen Vorgaben in der NO BauO 2014 nicht méglich sei. Der Antrag auf Bauplatzerkldrung sei aus den
genannten Grinden als unzulassig zuriickzuweisen gewesen.

Das Landesverwaltungsgericht Niederdsterreich wies die Beschwerde mit Erkenntnis vom 24. Februar 2017 ab und
begriindete dies im Wesentlichen damit, dass nach dem Gesetzeswortlaut des 811 Abs1 und 2 NO BauO 2014 nur ein
im Bauland liegendes Grundstiick zum Bauplatz erklart werden kdnne. Die Antragsvoraussetzungen seien in Bezug auf
den nérdlichen im Griinland gelegenen Grundstiicksteil gemaR §11 NO BauO 2014 nicht gegeben.

Gegen diese Entscheidung richtet sich die vorliegende, auf Art144 B-VG gestltzte Beschwerde, in der die Verletzung in
naher bezeichneten verfassungsgesetzlich gewahrleisteten Rechten sowie in Rechten wegen Anwendung einer
rechtswidrigen generellen Norm behauptet und die kostenpflichtige Aufhebung des angefochtenen Erkenntnisses
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beantragt wird.

2. Aus Anlass dieser Beschwerde leitete der Verfassungsgerichtshof gemal3 Art139 Abs1 Z2 B-VG von Amts wegen
ein Verfahren zur Prifung der GesetzmaRigkeit des ortlichen Raumordnungsprogrammes des Gemeinderates der
Marktgemeinde Altenmarkt an der Triesting vom 16. Oktober 1991, genehmigt mit Bescheid der
Niederdsterreichischen Landesregierung vom 6. Juli 1992, soweit es fir das Grundsttick Nr 199, KG 04320 No6stach, die
Widmung "Grunland-Land- und Forstwirtschaft" und "Bauland-Agrargebiet" festlegt, ein. Mit Erkenntnis vom 14. Juni
2019, V64/2018, hob der Verfassungsgerichtshof die in Prifung gezogene Verordnung als gesetzwidrig auf.

3.  Die Beschwerde ist begruindet.

Das Landesverwaltungsgericht Niederdsterreich hat eine gesetzwidrige Verordnung angewendet. Es ist nach Lage des

Falles offenkundig, dass ihre Anwendung fur die Rechtsstellung der Beschwerdefuhrer nachteilig war.

Die Beschwerdefuhrer wurden also durch das angefochtene Erkenntnis wegen Anwendung einer gesetzwidrigen
Verordnung in ihren Rechten verletzt (zB VfSlg 10.303/1984, 10.515/1985).

Das Erkenntnis ist daher aufzuheben.

4, Diese Entscheidung konnte gemaR 819 Abs4 VfGG ohne muindliche Verhandlung in nichtéffentlicher Sitzung

getroffen werden.

5. Die Kostenentscheidung griindet sich auf 888 VfGG. In den zugesprochenen Kosten ist Umsatzsteuer in H6he von
€ 436,- sowie der Ersatz der Eingabengebihr gemal 817a VGG in Hohe von € 240,- enthalten.

Schlagworte

VfGH / Anlassfall
European Case Law Identifier (ECLI)

ECLI:AT:VFGH:2019:E1220.2017
Zuletzt aktualisiert am

22.07.2019

Quelle: Verfassungsgerichtshof VfGH, http://www.vfgh.gv.at

© 2024 JUSLINE
JUSLINE® ist eine Marke der ADVOKAT Unternehmensberatung Greiter & Greiter GmbH.

www.jusline.at


https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vfgh&GZ=V64/2018&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vfgh&Sammlungsnummer=10303&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vfgh&Sammlungsnummer=10515&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.jusline.at/gesetz/vfgg/paragraf/19
https://www.jusline.at/gesetz/vfgg/paragraf/88
https://www.jusline.at/gesetz/vfgg/paragraf/17a
http://www.vfgh.gv.at
file:///

	TE Vfgh Erkenntnis 2019/6/14 E1220/2017
	JUSLINE Entscheidung


