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Norm

B-VG Art140 Abs1 71 litc
GesundheitstelematikG 2012 §13, §20, §21, 8§27
Leitsatz

Zurlckweisung eines Individualantrags auf Aufhebung von Bestimmungen des GesundheitstelematikG 2012
betreffend ELGA-Gesundheitsdaten des Elektronischen Gesundheitsakts auf Grund zu engem Anfechtungsumfang und
Zumutbarkeit der Erwirkung eines Bescheids bei der Datenschutzbehérde bzw dem Hauptverband der
Sozialversicherungstrager

Rechtssatz

Unzuldssigkeit des Antrags auf Aufhebung von 813 Abs2, 813 Abs3, §13 Abs7, §20 Abs1, §20 Abs2, 820 Abs3 1. Satz,
8§20 Abs4, 8§20 Abs5, 821 Abs2 und 827 Abs3 1. Satz GesundheitstelematikG 2012 (GTelG 2012) idF BGBI | 37/2018.

Anfechtungsumfang vor dem Hintergrund der Bedenken (VerstoR gegen §1 DSG und Art8 EMRK) zu eng:

Es ware - vor dem Hintergrund der vom Antragsteller erhobenen verfassungsrechtlichen Bedenken - jedenfalls
erforderlich gewesen, auch das Widerspruchsrecht gemaR 8§15 Abs2 GTelG 2012 und die weiteren das
Selbstbestimmungsrecht des Betroffenen garantierenden Rechte gemaR 8§16 GTelG 2012 mitanzufechten. Die
Moglichkeit der Nichtteilnahme an der Elektronischen Gesundheitsakte (bzw einzelner Teile davon) bildet namlich
einen wesentlichen Aspekt bei der Prifung, ob die Speicherungsermachtigungen bzw -verpflichtungen im GTelG 2012
den vom Antragsteller behaupteten unzulassigen Eingriff in die verfassungsgesetzlich gewahrleisteten Rechte gemaf}
81 DSG und Art8 EMRK darstellen. Hiebei ist auch davon auszugehen, dass sich die vom Antragsteller behauptete
Verfassungswidrigkeit ohne Aufhebung der die zentralen Grundsatze der Teilnahme an der Elektronischen
Gesundheitsakte sowie die Teilnehmerrechte regelnden Bestimmungen des 815 und §16 GTelG 2012 nicht (zur Ganze)
beseitigen lieRe.

Uberdies geht der VfGH davon aus, dass jedenfalls auch die Sonderbestimmung zur Speicherung allfélliger Bilddaten
(iSd §2 79 lita GTelG 2012) gemaR §13 Abs4 GTelG 2012 mitanzufechten gewesen ware, zumal diese Vorschrift nicht
getrennt von den Ubrigen Speicherungsermachtigungen bzw -verpflichtungen in 8§13 Abs2 und 3 leg cit betrachtet
werden kann und sich die vom Antragsteller behauptete Verfassungswidrigkeit bei einem Fortbestand des §13 Abs4
GTelG 2012 nicht restlos beseitigen liel3e.

Bei diesem Ergebnis kann dahinstehen, ob noch weitere Bestimmungen des GTelG 2012 in einem untrennbaren
Zusammenhang zu den als verfassungswidrig erachteten Rechtsvorschriften stehen und damit ebenso mitangefochten
werden hatten mussen.
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Unzulassigkeit des Antrags auch, weil ein zumutbarer anderer Weg, die verfassungsrechtlichen Bedenken an den VfGH

heranzutragen, zur Verfugung steht:

Nach der geltenden Fassung des 824 Abs1 DSG hat jede betroffene Person das Recht auf Beschwerde bei der
Datenschutzbehorde, wenn sie der Ansicht ist, dass die Verarbeitung der sie betreffenden personenbezogenen Daten
gegen die Datenschutz-Grundverordnung, gegen 81 DSG oder gegen Art2 des 1. Hauptstlickes zum Datenschutzgesetz
verstol3t. Gegen die von der Datenschutzbehorde erlassenen Bescheide kann in der Folge gemall 827 Abs1 DSG
Beschwerde an das Bundesverwaltungsgericht erhoben werden.

Der Antragsteller - der den Antrag ausdrucklich "nur" als Patient und nicht als Arzt stellt - konnte diesen Weg
beschreiten, um die Frage der Verfassungskonformitat der angefochtenen Bestimmungen des GTelG 2012 an den
VfGH heranzutragen.

In diesem Zusammenhang ist auch darauf hinzuweisen, dass der Hauptverband der Sozialversicherungstrager gemaf
87 Abs5 der ELGA-Verordnung 2015 (BGBI Il 106/2015) Uber Widerspriiche, denen nicht entsprochen wird, mit
Bescheid zu entscheiden hat. Dem Antragsteller ware es wohl auch auf diesem Weg moglich, seine Bedenken gegen
die Teilnahmeverpflichtung vor dem VfGH geltend zu machen.
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