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Stammrechtssatz

Wie der EuGH in seinem Urteil vom 8. Mai 2019, C-396/17, festgehalten hat, widerspricht eine riickwirkend in Kraft
gesetzte Regelung (8 169c GehG 1956 idF des Besoldungsrechtsanpassungsgesetz esBGBI. | Nr. 104/2016), die die
diskriminierende Wirkung der alten Regelung perpetuiert, dem Unionsrecht. Die nationalen Gerichte sind verpflichtet,
den Rechtsschutz zu gewahrleisten und gegebenenfalls widersprechende nationale Regelungen unangewendet zu
lassen. Damit ist geklart, dass der VwGH das Besoldungsrechtsanpassungsgesetz BGBI. | Nr. 104/2016, soweit es - auch
in 8 175 Abs. 79, Abs. 79a, Abs. 79b und Abs. 86 GehG 1956 - die Diskriminierung des Beamten rickwirkend
festzuschreiben versucht, wegen Widerspruchs zum Unionsrecht keinesfalls anzuwenden hat. Im Zusammenhang mit
der Erlassung des Besoldungsrechtsanpassungsgesetzes stellt sich daher infolge der nunmehrigen Klarstellung der
Rechtslage durch den EuGH keine vom VWGH zu l6sende Rechtsfrage grundsatzlicher Bedeutung mehr. Aus diesem
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Urteil ergibt sich auch, dass der Beamte einen Anspruch auf inhaltliche Uberpriifung seiner besoldungsrechtlichen
Stellung hat, weil Fragen im Zusammenhang mit der Grundlage des anhand des alten Besoldungs- und
Vorriickungssystems berechneten "Uberleitungsbetrags" nicht von der gerichtlichen Uberpriifung ausgeschlossen
werden durfen. Folglich ware auch nach Herausgabe des Besoldungsrechtsanpassungsgesetzes unionsrechtskonform
inhaltlich Gber den Antrag des Beamten zu entscheiden.
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