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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Stoll und die Hofrate Dr. Zens und Dr.
Hinterwirth als Richter, im Beisein des Schriftfuhrers Mag. Brandtner, Uber die Beschwerden 1.) des 1959 geborenen
NM,

2.) der 1963 geborenen MM, 3.) des 1988 geborenen AM, sowie 4.) der 1986 geborenen SM, die Dritt- und
Viertbeschwerdefihrer vertreten durch ihre obsorgeberechtigte GroBmutter, diese und die Erst- und
Zweitbeschwerdeflhrer vertreten durch Dr. J und Dr. S, Rechtsanwdlte in Wien, gegen die Bescheide des
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Bundesministers fur Inneres vom 19. Juli 1995, 1.) ZI. 302.109/5-111/11/95 (betreffend den Erstbeschwerdeflthrer), 2.) ZI.
302.109/4-111/11/95 (betreffend die Zweitbeschwerdefiihrerin), 3.) ZI. 302.109/2-111/11/95 (betreffend den
Drittbeschwerdefihrer), sowie

4.) ZI. 302.109/3-111/11/95 (betreffend die Viertbeschwerdeflhrerin), jeweils betreffend Aufenthaltsbewilligung, zu Recht
erkannt:

Spruch
Die angefochtenen Bescheide werden wegen Rechtswidrigkeit ihres Inhaltes aufgehoben.

Der Bund hat den Beschwerdefiihrern Aufwendungen in der Hohe von insgesamt S 15.000,-- binnen zwei Wochen bei
sonstiger Exekution zu ersetzen.

Begriindung

Die Beschwerdefuhrer sind Staatsangehdrige der Bundesrepublik Jugoslawien und Republiksbirger Serbiens. Die Erst-
und Zweitbeschwerdeflhrer sind die Eltern der Dritt- und Viertbeschwerdefuhrer. Der Erstbeschwerdefuhrer verflgte
Uber Sichtvermerke vom Oktober 1990 bis Janner 1993; zuletzt wurde ihm ein Sichtvermerk vom 9. November 1993 bis
28. Februar 1994 erteilt. Die Zweit- bis Viertbeschwerdefihrer verflgten Gber Sichtvermerke vom 16. August 1991 bis
zum 30. Janner 1993; zuletzt wurden ihnen Sichtvermerke vom 8. November 1993 bzw. im Fall der Dritt- und
Viertbeschwerdeflhrer vom 9. November 1993 bis zum 28. Februar 1994 erteilt.

Mit Antrégen vom 12. Juli 1994, bei der Behodrde erster Instanz eingelangt am 25. Juli 1994, beantragten die
Beschwerdefiihrer im Weg Uber die O&sterreichische Botschaft in Budapest jeweils die Erteilung einer
Aufenthaltsbewilligung. Der Erstbeschwerdefiihrer berief sich hinsichtlich der in Osterreich verfiigbaren eigenen Mittel
zur Sicherung des Lebensunterhaltes auf eine Verpflichtungserklarung vom 6. Juli 1994 samt diesbezlglicher
Lohnbestatigung der Verpflichterin. Als Aufenthaltszweck gab er den der Austibung einer unselbstandigen Tatigkeit als
Lagerarbeiter sowie "Familiengemeinschaft" mit der Verpflichterin an. Die Zweitbeschwerdeflhrerin gab als
Aufenthaltszweck den der Familiengemeinschaft mit ihrer Mutter an und berief sich hinsichtlich der in Osterreich
verflgbaren eigenen Mittel zur Sicherung des Lebensunterhaltes auf das Einkommen ihrer Mutter und legte eine
Verpflichtungserklarung ihrer Mutter sowie eine Lohnbestatigung derselben vor. Die Dritt- und Viertbeschwerdefihrer
gaben als Aufenthaltszweck jeweils den der Familiengemeinschaft mit ihrer GroBmutter und den Schulbesuch in
Osterreich an. Hinsichtlich ihrer Unterhaltsmittel beriefen sie sich ebenfalls auf das Einkommen ihrer GroRmutter. Die
Viertbeschwerdeflhrerin wird ebenfalls in der von ihrer GroBmutter fir ihre Mutter (die Zweitbeschwerdeflihrerin)
abgegebenen Verpflichtungserklarung genannt. Der Drittbeschwerdeflhrer scheint zusatzlich auf der von seinem
Vater vorgelegten Verpflichtungserklarung als Person auf, die unterstitzt werden sollte, berief sich aber im seinem
Antrag nicht auf diese Verpflichtungserklarung.

Mit Bescheiden vom 21. Februar 1995 wies der Landeshauptmann von Wien die Antrage der Dritt- und
Viertbeschwerdefihrer gemalR & 4 Abs. 4 des Aufenthaltsgesetzes (AufG) ab. Die Antrage der Erst- und
Zweitbeschwerdeflihrer wurden mit Bescheiden des Landeshauptmannes von Wien vom 17. Marz 1995 gemal3 § 4 Abs.
1 AufG abgewiesen. Die Beschwerdefihrer beriefen.

Mit dem nunmehr erstangefochtenen Bescheid vom 19. Juli 1995 wurde die Berufung des Erstbeschwerdefihrers
gemal § 66 Abs. 4 AVG in Verbindung mit 8 5 Abs. 1 AufG sowie § 10 Abs. 1 Z 2 und 3 des Fremdengesetzes 1992 (FrG)
abgewiesen. Die belangte Behdrde begrindete dies damit, da sie ihre Entscheidung im Rahmen des vom Gesetz
eingeraumten Ermessensspielraumes zu treffen habe, wobei aus den §§ 2 und 3 AufG klare Kriterien fir die Art und
Weise ableitbar seien, wie sich die Behérde von der ebenfalls im Gesetz begriindeten Uberlegung leiten zu lassen
habe, dalR angesichts der Zielsetzung des Gesetzes Prioritdten gesetzt werden muRten. Im Hinblick auf diese
Prioritaten kdnne eine Aufenthaltsbewilligung fur private Aufenthalte an sich arbeitsfahiger Personen prinzipiell nicht
erteilt werden. Aus den Angaben des Beschwerdefiihrers gehe hervor, daf? dieser nach wie vor keiner Erwerbstatigkeit
nachgehe und eine solche auch nicht aufzunehmen gedenke. Der Unterhalt des Beschwerdefihrers solle allein durch
die Verpflichtungserklarung einer Dritten bestritten werden. Eine solche Finanzierung des Aufenthaltes durch Dritte
ohne Gegenleistung sei aber nicht glaubwirdig und auch nicht geeignet, die dauernde Sicherung des
Lebensunterhaltes des Beschwerdefihrers im Sinne des § 5 Abs. 1 AufG zu gewahrleisten. Bei einer
Verpflichtungserklarung kénne es sich nach Ansicht der Behorde auf keinen Fall - wie im Gesetz angegeben - um
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eigene Mittel handeln. Die Gattin des Erstbeschwerdefuhrers und die Kinder wurden laut Aktenlage von der
GrolRmutter finanziell unterstitzt. Jedoch sei auch "dieser" (gemeint wohl: der Ehegattin) keine Aufenthaltsbewilligung
erteilt worden, da es sich einerseits nicht um eigene Mittel handeln wuirde, und andererseits das Gehalt der
Verpflichterin zu gering ware, um den Unterhalt von weiteren drei Personen zu sichern. Gerade im Hinblick auf ein
geordnetes Fremdenwesen habe die Berufungsbehorde festgestellt, daR unter Abwagung der personlichen Interessen
mit den offentlichen im Sinne des Art. 8 Abs. 2 MRK die 6ffentlichen Interessen Gberwdgen.

Auch die Berufung der Zweitbeschwerdeflhrerin wurde gemal3 8 66 Abs. 4 AVG in Verbindung mit 8§ 5 Abs. 1 AufG
sowie 8 10 Abs. 1 Z 2 und 3 FrG abgewiesen. Der zweitangefochtene Bescheid stitzt sich zusatzlich auf die Bestimmung
des 8 3 Abs. 1 Z 2 AufG. Die belangte Behdrde meinte auch im Fall der Zweitbeschwerdefthrerin im Hinblick auf die
Prioritaten der 88 2 und 3 AufG kénne eine Aufenthaltsbewilligung fir private Aufenthalte an sich arbeitsfahiger
Personen prinzipiell nicht erteilt werden. Die Beschwerdefiihrerin gehe keiner Erwerbstatigkeit nach und gedenke eine
solche auch nicht aufzunehmen. Der Unterhalt solle allein durch die Verpflichtungserklarung der Mutter bestritten
werden. Eine solche Finanzierung des Aufenthaltes durch Dritte ohne Gegenleistung sei aber nicht glaubwirdig und
auch nicht geeignet, die dauernde Sicherung des Lebensunterhaltes im Sinne des § 5 Abs. 1 AufG zu gewahrleisten. Bei
einer Verpflichtungserklarung kénne es sich auf keinen Fall - wie im Gesetz angegeben - um eigene Mittel handeln.
Dem Gatten der Beschwerdeflihrerin sei keine Aufenthaltsbewilligung erteilt worden, weil der Unterhalt gemal3 § 5
Abs. 1 AufG nicht als gesichert scheine. Sohin tréfen die Voraussetzungen gemal § 3 Abs. 1 Z 2 AufG ebenfalls nicht zu.
Der Berufung der Zweitbeschwerdefiihrerin sei eine Sparbuchkopie beigelegt gewesen, welche angeblich der Mutter
der Zweitbeschwerdeflhrerin gehdre. Dazu stelle die Behdrde fest, dall es sich um ein anonymes Sparbuch handle, in
dem sich eine Einlage von gesamt S 380.661,06 befdnde, wovon S 372.000,-- am 11. Marz 1994 einbezahlt worden
seien. Es sei der Behorde nicht mdglich, ein anonymes Sparbuch als Sicherung fir den Unterhalt anzuerkennen.
Gerade im Hinblick auf ein geordnetes Fremdenwesen habe die Berufungsbehdrde festgestellt, dald unter Abwagung
der personlichen Interessen mit den offentlichen im Sinne des Art. 8 Abs. 2 EMRK die Offentlichen Interessen
Uberwogen.

Im Fall der Dritt- und Viertbeschwerdefiihrer wies die belangte Behorde die Berufungen gemaR § 66 Abs. 4 AVG in
Verbindung mit 8 5 Abs. 1 AufG sowie § 3 Abs. 1 Z 2 und § 4 Abs. 3 AufG ab. Die belangte Behdrde flhrte aus, die
Grolmutter der Beschwerdefiihrer kdnne mit ihrem Gehalt von S 11.551,-- nicht fir eine dreikdpfige Familie sorgen, da
sie zumindest S 11.816,-- ("inklusive Miete" - so im Bescheid des Drittbeschwerdefliihrers; "exklusive Miete" - so im
Bescheid der Viertbeschwerdefuhrerin; in Ansehung beider Beschwerdeflhrer aber offenbar richtig: exklusive Miete)
laut Sozialhilferichtsatz des Bundeslandes Wien haben mufite. Die unterhaltspflichtigen Eltern verfligten Gber keine
Aufenthaltsbewilligung, weshalb der Unterhalt der Beschwerdefihrer nicht gesichert erscheine. Die belangte Behérde
gehe darlberhinaus davon aus, daR die Ubernahme der Vormundschaft der GroRBmutter fiir die Dritt- und
ViertbeschwerdefUhrer nicht realisiert worden sei.

Die dritt- und viertangefochtenen Bescheide weisen als Empfangerin die Zweitbeschwerdefiihrerin auf und wurden
nach dem Ausweis der Verwaltungsakten dieser im Wege der Ersatzzustellung am 4. August 1995 zugestellt.

Gegen diese Bescheide erhoben die Beschwerdefihrer Beschwerde an den Verfassungsgerichtshof, welcher mit
BeschluBR vom 11. Juni 1996, B 2888-2891/95-7, die Behandlung der Beschwerde ablehnte und diese dem
Verwaltungsgerichtshof zur Entscheidung abtrat.

Der Verwaltungsgerichtshof hat tber die erganzte Beschwerde in einem gemaR 8 12 Abs. 1 Z 2 VwGG gebildeten Senat

erwogen:

Zur Beschwerde der Dritt- und ViertbeschwerdefUhrer ist vorerst zu bemerken, daRR mit Beschluf3 des Bezirksgerichtes
Finfhaus vom 3. Mai 1995, GZ 1 P 60/95, die Obsorge Uber die Dritt- und Viertbeschwerdefthrer ihrer Gromutter
zugesprochen wurde. Nach Auskunft des Bezirksgerichtes Funfhaus wurde dieser Beschluli am 10. August 1995
rechtskraftig. Die ZweitbeschwerdefUhrerin war daher am 4. August 1995 (Zeitpunkt der Zustellung der Bescheide)
noch zur Vertretung der Dritt- und Viertbeschwerdeflhrer berechtigt. Die dritt- und viertangefochtenen Bescheide
wurden daher mit diesem Tag gegenuber den Dritt- und Viertbeschwerdefuhrern erlassen.

Die BeschwerdefUhrer verflgten - wie oben bereits ndaher dargelegt - Uber Sichtvermerke von Oktober 1990 bzw.
August 1991 bis 30. Janner 1993 sowie Uber einen Sichtvermerk vom 8. bzw. 9. November 1993 bis zum 28. Februar
1994. Die gegenstandliche Antragstellung erfolgte am 12. Juli 1994. Die Beschwerdefihrer verfligten noch nie Uber
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eine Aufenthaltsbewilligung und auch nicht Uber einen am 1. Juli 1993 gultigen Sichtvermerk. Die Falle der
Beschwerdefihrer sind auch nicht mit der Konstellation vergleichbar, die dem hg. Erkenntnis vom 19. Dezember 1997,
ZI. 95/19/1475, zugrundelag, weil sich die Beschwerdeflhrer weder langjahrig rechtmaBig im Bundesgebiet aufhielten,
noch eine bloR kurzfristige Verspatung der Antragstellung vorlag. Die gegenstandlichen Antrage sind daher als
Erstantrage zu werten, weshalb auf die Beschwerdefalle die Bestimmung des § 113 Abs. 6 und 7 FrG nicht anzuwenden
ist.

§ 5 Abs.1 AufG lautete:

"8 5. (1) Eine Bewilligung darf Fremden nicht erteilt werden, bei denen ein Sichtvermerksversagungsgrund (8 10 Abs.1
FrG) vorliegt, insbesondere aber, wenn deren Lebensunterhalt oder eine fur Inldnder ortsibliche Unterkunft in
Osterreich fiir die Geltungsdauer der Bewilligung nicht gesichert ist."

810 Abs. 1 Z 2 und 3 sowie Abs.3 Z 2 des Fremdengesetzes 1992 (FrG) lautete:
"810. (1) Die Erteilung eines Sichtvermerkes ist zu versagen,
wenn
2. der Sichtvermerkswerber nicht Uber ausreichende eigene
Mittel zu seinem Unterhalt oder nicht Gber einen alle Risken
abdeckenden Krankenversicherungsschutz verfugt;
3. der Aufenthalt des Sichtvermerkswerbers zu einer
finanziellen Belastung einer Gebietskdrperschaft fihren kdnnte, es
sei denn, diese Belastung ergabe sich aus der Erfullung eines
gesetzlichen Anspruches;
(3) Die Behorde kann einem Fremden trotz Vorliegens eines
Sichtvermerksversagungsgrundes gemaf3 Abs.1 Z 2 oder 3 oder gemal}
Abs.2 einen Sichtvermerk erteilten,

2. wenn auf Grund der Verpflichtungserklarung einer Person mit Hauptwohnsitz oder Sitz im Bundesgebiet die Tragung
aller Kosten, die offentlichen Rechtstragern durch den Aufenthalt des Fremden entstehen konnten, gesichert
erscheint."

Die in den erst- und zweitangefochtenen Bescheiden vertretene Auffassung der belangten Behorde, es sei ihr aufgrund
gesetzlicher Bestimmungen nicht méglich, an sich arbeitsfahigen Personen eine Aufenthaltsbewilligung zum Zweck
eines privaten Aufenthaltes zu erteilen, ist unzutreffend. Wie sich aus 8 1 Abs. 1 Z 8 der Verordnung der
Bundesregierung Uber die Aufenthaltszwecke und die Form der Aufenthaltsbewilligung, BGBI. Nr. 395/1995, ergibt,
kénnen Aufenthaltsbewilligungen ohne die von der Behdrde angenommene Einschrankung fur einen privaten
Aufenthalt erteilt werden. Sollte aus dem in der Bescheidbegrindung enthaltenen Hinweis auf einen
Ermessensspielraum der Schlul} gezogen werden, die belangte Behorde habe in den vorliegenden Fallen eine
Ermessensentscheidung treffen wollen, so hatte sie ihr Ermessen nicht im Sinne des Gesetzes ausgelbt. Sie hatte bei
ihrer Entscheidung die Wertungsgesichtspunkte des Gesetzes auller Acht gelassen, wonach die Erteilung von
Aufenthaltsbewilligungen zu privaten Zwecken nicht grundsatzlich ausgeschlossen ist (vgl. das hg. Erkenntnis vom 13.
Februar 1998, ZI. 95/19/1562).

Die belangte Behdrde hat die erst- und zweitangefochtenen Bescheide jedoch auch darauf gestitzt, dal3 der Unterhalt
der Erst- und Zweitbeschwerdefihrer fur die Dauer der jeweils beantragten Aufenthaltsbewilligung nicht gesichert sei
und zur Begrindung der Heranziehung des § 5 Abs. 1 AufG jeweils auf eine von den Beschwerdefuhrern vorgelegte
Verpflichtungserklarung Bezug genommen. Nach deren Inhalt hat sich (jeweils) eine bestimmte Person unwiderruflich
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verpflichtet, fir den gesamten Lebensunterhalt des (jeweiligen) Beschwerdefihrers uneingeschrankt aufzukommen.
Die belangte Behoérde hat diese Erklarungen nicht als unzureichend angesehen, sie hat auch die
Einkommensverhaltnisse der sich Verpflichtenden in den angefochtenen Bescheiden nicht als unzureichend beurteilt.
Sie hat sich vielmehr ausschliel3lich darauf gestutzt, dald eine "derartige Sicherung" des Lebensunterhaltes nicht
glaubwuirdig und nicht geeignet erscheine, die dauernde Sicherung des Lebensunterhaltes zu gewahrleisten. Welche
Erwagungen dieser These zugrundeliegen, kann der Begrindung der erst- und zweitangefochtenen Bescheide jedoch
nicht entnommen werden. Da es sich hiebei keineswegs um offenkundige Tatsachen handelt, hindert das Fehlen der
Bekanntgabe der maRgebenden Erwagungen die Nachpriifung der Bescheide auf ihre inhaltliche RechtmaRigkeit (vgl.
das hg. Erkenntnis vom 14. Dezember 1995, ZI. 95/19/0612, und zuletzt etwa das hg. Erkenntnis vom 13. Februar 1998,
ZI.95/19/1562).

Eine Verpflichtungserklarung ist im Gegensatz zur Auffassung der belangten Behdrde grundsatzlich geeignet, den
Unterhalt im Sinne des § 5 Abs. 1 AufG zu sichern. Sie rdaumt aber auch der Aufenthaltsbehérde die Méglichkeit ein,
trotz Vorliegens des Versagungsgrundes nach § 10 Abs. 1 Z 2 FrG unter Anwendung der Ausnahmebestimmung des §
10 Abs. 3 Z 2 FrG dennoch eine Aufenthaltsbewilligung zu erteilen (vgl. das hg. Erkenntnis vom 26. Marz 1996, ZI.
95/19/0341).

Ware aber die Verpflichtungserklarung der Mutter der Zweitbeschwerdefihrerin geeignet, den Unterhalt der
Zweitbeschwerdeflhrerin zu sichern, kdme es auf ein Sparguthaben der Verpflichterin, dessen Vorliegen die belangte
Behorde als nicht erwiesen ansah, nicht mehr an.

Insoweit die belangte Behdrde die Abweisung des Antrages der Zweitbeschwerdeflhrerin (gemal § 3 Abs. 1 Z 2 AufG)
auch darauf stitzt, dal3 ihr Ehegatte Uber keine Bewilligung verflige, vermag dies den Spruch des Bescheides schon
deshalb nicht zu tragen, weil sich die Zweitbeschwerdefuhrerin als Aufenthaltszweck auf die "Familiengemeinschaft"
mit ihrer Mutter gestitzt hatte. Dal3 eine Bewilligung aber fur diesen - bei Fehlen der Voraussetzungen des § 3 Abs.4
AufG privaten - Aufenthaltszweck, ebenso wie fir den vom Erstbeschwerdefiihrer geltend gemachten privaten Zweck
("Familiengemeinschaft" mit der Verpflichterin), grundsatzlich erteilt werden kann, wurde oben dargelegt.

Aus diesen Erwdgungen waren die erst- und zweitangefochtenen Bescheide gemal3 § 42 Abs. 2 Z 1 VWGG wegen
Rechtswidrigkeit ihres Inhaltes aufzuheben.

Der von der belangten Behérde in den dritt- und viertangefochtenen Bescheiden herangezogene Abweisungsgrund
des mangelnden Unterhaltes stitzt sich darauf, dal das Einkommen der GroRBmutter, auf welches sich die Dritt- und
Viertbeschwerdeflhrer berufen, nicht zur Deckung des Unterhaltes einer dreikdpfigen Familie ausreiche, sondern eine
Differenz von S 265,-- verbleibe.

§ 1 Abs. 1 der aufgrund des & 13 des Wiener Sozialhilfegesetzes, LGBI. Nr. 11/1973 in der Fassung des Gesetzes LGBI.
Nr. 50/1993, erlassenen Verordnung der Wiener Landesregierung betreffend die Festsetzung der Richtsatze in der
Sozialhilfe, LGBI. Nr. 13/1973 in der Fassung der Verordnung LGBI. Nr. 68/1994 (im folgenden: Wiener
Sozialhilfeverordnung), lautete:

"8 1. (1) Die Richtsatze fur Geldleistungen zur Sicherung des Lebensunterhaltes werden mit folgenden monatlichen
Betragen festgesetzt:

1. FUr den Alleinunterstitzten S4.770,--

2. FUr den Hauptunterstitzten S 4.652,--

3. FUr den Mitunterstitzten

a) ohne Anspruch auf Familienbeihilfe S 2.388,--
b) mit Anspruch auf Familienbeihilfe S 1.431,--"

Nach der standigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes hat der Antragsteller von sich aus (initiativ) zu
belegen, dal} er Uber die zur Bestreitung seines Unterhaltes erforderlichen Mittel verfiigt. Nur dadurch kommt er
seiner Obliegenheit gemaR § 6 Abs. 1 AufG nach, glaubhaft zu machen, daB kein Ausschliefungsgrund im Sinne des § 5
leg.cit. vorliegt (vgl. das hg. Erkenntnis vom 17. Oktober 1997, Zlen. 96/19/2559 bis 2561 mwN).

Wie die Begrindung der dritt- und viertangefochtenen Bescheide zeigt, hat sich die belangte Behoérde bei ihrer
Feststellung des Unterhaltsbedarfes der Dritt- und Viertbeschwerdefiihrer von S 11.816,-- am Sozialhilferichtsatz des
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Bundeslandes Wien orientiert und dabei offenbar die in 8 1 Abs. 1 der Wiener Sozialhilfeverordnung festgelegten
Richtsatze herangezogen. Die Hohe des vom Richtsatz nicht abgedeckten Mietaufwandes wurde von der Behérde nicht
festgestellt. Die belangte Behorde ging davon aus, dal3 sowohl die Zweitbeschwerdefuhrerin als auch die Dritt- und
Viertbeschwerdefuhrer ihren Unterhalt vom Gehalt der Mutter bzw. der GroBmutter bestreiten wollten.
Vorauszuschicken ist, dal3 sich im Fall der Dritt- und Viertbeschwerdeflhrer die Vorlage einer Verpflichtungserklarung
ihrer GroBmutter schon deshalb ertbrigte, weil nach dem gemaf3 &8 24 IPRG mal3geblichen serbischen Unterhaltsrecht
eine Unterhaltspflicht auch zwischen GroBeltern und Enkelkindern besteht (vgl. dazu das hg. Erkenntnis vom 11.
September 1998, ZI. 96/19/1671).

Die belangte Behorde spricht in den angefochtenen Bescheiden zwar davon, die GroBmutter kdnne mit ihrem Gehalt
nicht fur eine "dreikopfige Familie" sorgen; bei ihrer Berechnung ging die belangte Behdrde dann aber offenbar
(erkldrend) davon aus, dal vom Gehalt der GroBmutter - diese eingeschlossen - insgesamt vier Personen ihren
Unterhalt bestreiten muBten (ein Hauptunterstitzter und drei Mitunterstltzte). Unter Zugrundelegung des
zutreffenderweise herangezogenen Richtsatzes fir Mitunterstitzte ohne Anspruch auf Familienbeihilfe (vgl. dazu das
hg. Erkenntnis vom 19. November 1998, ZI. 96/19/0529) ergibt diese Berechnung genau den von der belangten
Behorde errechneten Betragvon S 11.816,-.

Dem von ihr festgestellten Unterhaltsbedarf hatte die belangte Behdérde samtliche Unterhaltsmittel
gegenuberzustellen gehabt, Uber die die Dritt- und Viertbeschwerdefihrer (bzw. deren Mutter oder deren GroBmutter)
verfigen. Nach der Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes stellen auch Anspruche auf Familienbeihilfe bei der
Beurteilung der einem Niederlassungswerber zur Verfigung stehenden Unterhaltsmittel zu bertcksichtigende
Ansprtiche dar (vgl. neuerlich in diesem Sinne das bereits erwahnte hg. Erkenntnis vom 19. November 1998), und zwar
insbesondere dann, wenn die Behérde die Sozialhilferichtsatze fur Mitunterstutzte ohne Anspruch auf Familienbeihilfe
heranzieht. Bei Einbeziehung von Familienbeihilfe fir zwei Kinder (gemal § 8 Abs. 2 des
Familienlastenausgleichsgesetzes1967 in der Fassung des Strukturanpassungsgesetzes 1995, BGBI. Nr.297, je S 1.300,--
), hatte sich zusatzlich zu dem von der GrolBmutter der Dritt- und Viertbeschwerdefuhrer ins Verdienen gebrachten
Betrag von S 11.551,- insgesamt pro Monat ein Betrag ergeben, der deutlich hoher ware als der von der belangten
Behorde festgestellte, zur Sicherung des Unterhaltsbedarfes der Dritt- und Viertbeschwerdefihrer erforderliche
Betrag. Darlberhinaus hat es die belangte Behdérde unterlassen, auch Sonderzahlungen, wie das Urlaubs- und
Weihnachtsgeld, bei der Berechnung des zur Verflgung stehenden Unterhaltes zu berticksichtigen. Nach der standigen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes stellen auch derartige Sonderzahlungen zur Deckung des
Lebensunterhaltes verflgbare eigene Mittel dar (vgl. u.a. das hg. Erkenntnis vom 17. Oktober 1997, Zlen. 96/19/2559
bis 2561).

Abgesehen davon, dall die belangte Behorde die Berlcksichtigung dieser Anspriche der Dritt- und
Viertbeschwerdeflhrer versdaumte, hatte sie in den angefochtenen Bescheiden lediglich eine Differenz zwischen dem
festgestellten Bedarf und dem zur Verfugung stehenden Unterhalt in der Héhe von S 265,-- festgestellt. Bei einer
derartigen geringfugigen Unterschreitung des als Orientierungshilfe heranzuziehenden Richtsatzes hatte selbst dann,
wenn die belangte Behdrde die zur Verfligung stehenden Mittel richtig festgestellt hatte, ohne weitere Ermittlungen
bzw. ohne ndhere Begrindung nicht von einem nicht gesicherten Lebensunterhalt der Dritt- und
Viertbeschwerdeflhrer ausgegangen werden koénnen (vgl. dazu das hg. Erkenntnis vom 14. Februar 1997, ZI.
95/19/0457, 0462).

Die Begrindung der dritt- und viertangefochtenen Bescheide, die Eltern der Dritt- und Viertbeschwerdefihrer
verfligten Uber keine Aufenthaltsbewilligung vermag den Spruch dieser Bescheide nicht zu tragen, weil diese
Beschwerdefiihrer die Familiengemeinschaft mit ihrer GroBmutter und nicht mit ihren Eltern anstrebten.

Die dritt- und viertangefochtenen Bescheide waren daher ebenfalls gemaR § 42 Abs. 2 Z 1 VWGG aufzuheben.

Der Ausspruch uber den Aufwandersatz stutzt sich im Rahmen des gestellten Begehrens auf die 88 47 ff VWGG in
Verbindung mit der Verordnung BGBI. Nr. 416/1994.

Wien, am 18. Dezember 1998
Schlagworte

Begrindungspflicht und Verfahren vor dem VwGH Begrindungsmangel als wesentlicher Verfahrensmangel Ermessen
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