jusline”’

»» Recht. Schnell

Sie kdnnen die QR Codes niitzen um spater wieder auf die neuste Version eines Gesetzestexts zu gelangen.

TE Vwgh Beschluss 2019/6/27 Ra
2019/02/0117

JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 27.06.2019

Index

10/01 Bundes-Verfassungsgesetz (B-VG)
10/07 Verwaltungsgerichtshof
Norm

B-VG Art133 Abs4
VwGG §28 Abs3
VWGG 8§34 Abs1
Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Beck sowie die Hofrate Dr. N. Bachler
und Mag. StralBegger als Richter, unter Mitwirkung des SchriftfUhrers Mag. Friedwagner, Uber die Revision der
Bezirkshauptmannschaft Oberwart gegen das Erkenntnis des Landesverwaltungsgerichts Burgenland vom
25. Mérz 2019, ZI. E 052/04/2018.001/002, betreffend Ubertretung des Tierschutzgesetzes (mitbeteiligte Parteien: 1. L
in N und 2. Tierschutzombudsfrau V in E), den Beschluss gefasst:

Spruch
Die Revision wird zurtickgewiesen.
Begriindung

1 Mit Straferkenntnis vom 23. November 2017 legte die revisionswerbende Partei der Erstmitbeteiligten zur Last, sie
habe als Halterin von Ziegen und Verfigungsberechtigte Uber ein ndher bezeichnetes Grundstiick am 17. August 2017
gegen 9.20 Uhr der Amtstierarztin der revisionswerbenden Partei Frau Mag. B. und dem Polizisten K., welche bei ihr
eine Kontrolle nach dem Tierschutzgesetz (TSchG) betreffend die Haltung ihrer Ziegen hatten durchfihren wollen, den
Zutritt zum Bereich, wo sie die Ziegen gehalten habe, und somit auch die beabsichtigte Kontrolle verweigert. Sie habe
dadurch § 36 Abs. 2 iVm. 8 38 Abs. 3 TSchG verletzt, weshalb die revisionswerbende Partei Gber sie eine Geldstrafe in
der Hohe von EUR 200,-- (Ersatzfreiheitsstrafe 18 Stunden) verhangte.

2 Mit dem angefochtenen Erkenntnis gab das Verwaltungsgericht der dagegen erhobenen Beschwerde der
Erstmitbeteiligten Folge, behob das Straferkenntnis und stellte das Strafverfahren gemald &8 45 Abs. 1 Z 2 erster Fall
VStG ein. Die ordentliche Revision erklarte es fur nicht zulassig.

3 Nach Art. 133 Abs. 4 B-VG ist gegen ein Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes die Revision zuldssig, wenn sie von der
Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil das Erkenntnis von der
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu I0sende
Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird.


file:///

4 Nach § 34 Abs. 1 VwGG sind Revisionen, die sich wegen Nichtvorliegens der Voraussetzungen des Art. 133 Abs. 4 B-
VG nicht zur Behandlung eignen, ohne weiteres Verfahren in nichtéffentlicher Sitzung mit Beschluss zurtickzuweisen. 5
Nach & 34 Abs. 1a VWGG ist der Verwaltungsgerichtshof bei der Beurteilung der Zuldssigkeit der Revision gemaR
Art. 133 Abs. 4 B-VG an den Ausspruch des Verwaltungsgerichtes gemal3 8§ 25a Abs. 1 VwWGG nicht gebunden. Die
Zulassigkeit einer aulBerordentlichen Revision gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG hat der Verwaltungsgerichtshof im Rahmen
der dafur in der Revision vorgebrachten Grinde (8 28 Abs. 3 VWGG) zu Uberprtifen. 6 Dem Erfordernis der gesonderten
Darlegung von in & 28 Abs. 3 VwGG geforderten Grinden, aus denen entgegen dem Ausspruch des
Verwaltungsgerichts die Revision fur zuldssig erachtet wird, wird nicht entsprochen, wenn eine auBerordentliche
Revision die Ausfihrungen zur Begrindetheit der Revision wortident auch als Ausfihrungen zur Zuldssigkeit der
Revision enthdlt. Nichts anderes kann in einem Fall gelten, in dem letztlich das gesamte Revisionsvorbringen
ausschliel3lich als Zulassigkeitsvorbringen gemall 8 28 Abs. 3 VwGG unterbreitet wird (vgl. VWGH 27.7.2017,
Ra 2017/07/0070, mwN).

7 Unter Punkt C. der vorliegenden Revision ("Grinde, aus denen entgegen dem Ausspruch des
Landesverwaltungsgerichts Burgenland die Revision fir zuldssig erachtet wird (aul3erordentliche Revision)") wird unter
Bezugnahme auf eine hg. Entscheidung (VwWGH 6.7.2018, Ra 2017/02/0106) ein Abweichen von der hg. Rechtsprechung
behauptet. Unter Punkt D. der Revision ("Grunde, auf die sich die Behauptung der Rechtswidrigkeit stutzt") wird
sodann lediglich ausgeflihrt, die revisionswerbende Partei erachte "daher" die vom Verwaltungsgericht vertretene
Rechtsmeinung als rechtswidrig.

8 Unter Verwendung des Wortes "daher" in Punkt D. der keine naheren Ausfuhrungen zur behaupteten
Rechtswidrigkeit enthalt, wird blof3 auf das Zuldssigkeitsvorbringen der Revision verwiesen und damit letztlich das
gesamte Revisionsvorbringen als Zulassigkeitsvorbringen unterbreitet.

9 Die Revision war daher zurlickzuweisen.
Wien, am 27. Juni 2019
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