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Kopf
Der Oberste Gerichtshof hat als Revisionsgericht durch den Senatsprasidenten Univ.-Prof. Dr.

Bydlinski als Vorsitzenden sowie die Hofrate und die Hofratin Mag. Wurzer, Mag. Dr. Wurdinger, Dr. Hofer-Zeni-
Rennhofer und Dr. Parzmayr als weitere Richter in der Rechtssache der klagenden Partei W***** vertreten durch
Mag. Nicole Neugebauer-Herl, Rechtsanwaltin in Wien, wider die beklagte Partei E*****, vertreten durch Dr. Peter
Schmautzer und Mag. Stefan Lichtenegger, Rechtsanwalte in Wien, wegen Raumung, aufgrund der auBerordentlichen
Revision der klagenden Partei gegen das Urteil des Landesgerichts fur Zivilrechtssachen Wien vom 17. April 2019,
GZ 40 R 49/19f-25, mit dem das Urteil des Bezirksgerichts Josefstadt vom 21. Janner 2019, GZ 6 C 39/17p-21,
abgeandert wurde, in nichtéffentlicher Sitzung den

Beschluss
gefasst:
Spruch

Die Akten werden dem Berufungsgericht mit dem Auftrag zuriickgestellt, die angefochtene Entscheidung durch einen
Ausspruch gemald 8 500 Abs 2 Z 1 ZPO zu erganzen.

Text
Begrindung:

Die Klagerin begehrte vom Beklagten die Raumung eines in ihrem Eigentum stehenden Mietobjekts wegen titelloser

Benutzung.

Das Berufungsgericht gab der Berufung des Beklagten Folge und anderte das klagestattgebende Ersturteil dahin ab,
dass es das Raumungsbegehren abwies. Es sprach aus, dass die ordentliche Revision nicht zuldssig sei, traf aber
keinen Bewertungsausspruch nach 8 500 Abs 2 Z 1 ZPO.

Rechtliche Beurteilung

Die Revision ist jedenfalls unzuldssig, wenn der Streitgegenstand, Uber den das Berufungsgericht entschieden hat
(Entscheidungsgegenstand) an Geld oder Geldeswert insgesamt 5.000 EUR nicht Ubersteigt (§ 502 Abs 2 ZPO), oder -
auBer im Fall des &8 508 Abs 3 ZPO - wenn der Entscheidungsgegenstand an Geld oder Geldeswert zwar 5.000 EUR aber
nicht 30.000 EUR Ubersteigt und das Berufungsgericht die ordentliche Revision - wie hier - fir nicht zulassig erklart hat
(8 502 Abs 3 ZPOQ). Diese Bestimmungen gelten jedoch nicht fir unter§ 49 Abs 2 Z 5 JN fallende Streitigkeiten, wenn
dabei Uber eine Kiindigung, Uber eine Raumung oder Gber das Bestehen oder Nichtbestehen des Vertrags entschieden
wird (8 502 Abs 5 Z 2 ZPO). Die Ausnahme von der wertgrenzenmaligen Beschrankung der Revisionszulassigkeit ist
aber nur dann anwendbar, wenn Uber ein Bestandverhaltnis und seine wirksame Beendigung zu entscheiden ist (RIS-
Justiz RS0043261), wenn also die Klage aus der Beendigung eines Bestandverhaltnisses resultiert und dieses Verhaltnis
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auch bereits in der Klage behauptet wurde (RS0122891). Dagegen gehoren Klagen auf Raumung, wenn sie die
Benutzung des Objekts ohne Rechtsgrund geltend machen, nicht zu den Streitigkeiten iSd§ 49 Abs 2 Z 5 JN
(RS0046865).

Fir die Frage, ob der in8 502 Abs 5 Z 2 ZPO angefuhrte Ausnahmefall einer streitwertunabhangigen
Revisionszulassigkeit vorliegt, ist von den Behauptungen der klagenden Partei auszugehen (RS0043003). Die Klagerin
stutzte ihr Raumungsbegehren hier eindeutig auf eine titellose Benutzung, sodass der Entscheidungsgegenstand des
Berufungsgerichts gemald 8 500 Abs 2 Z 1 ZPO zu bewerten ist. Erst nach Vornahme der aufgetragenen Bewertung

kann beurteilt werden, ob die Revision der Kldgerin in den Kognitionsbereich des Obersten Gerichtshofs fallt.

Sollte der Wert des Entscheidungsgegenstands 5.000 EUR aber nicht 30.000 EUR Ubersteigen, wird -
gegebenenfalls nach Durchfihrung eines Verbesserungsverfahrens - zu prufen sein, ob die im Schriftsatz der
klagenden Partei enthaltenen Ausfuhrungen den Erfordernissen des8 508 Abs 1 ZPO entsprechen (vgl etwa
2 Ob 105/14a mwN).
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