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Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat als Revisionsgericht in Arbeits- und Sozialrechtssachen durch den Vizeprasidenten Univ.-
Prof. Dr. Neumayr als Vorsitzenden, die Hofratin Dr. Fichtenau und den Hofrat Mag. Ziegelbauer, sowie die
fachkundigen Laienrichter Mag. Martin Lotz (aus dem Kreis der Arbeitgeber) und Gunter Hintersteiner (aus dem Kreis
der Arbeitnehmer) als weitere Richter in der Sozialrechtssache der klagenden Partei M***** vertreten durch
Mahringer  Steinwender Bestebner Rechtsanwdlte OG in Salzburg, gegen die beklagte Partei
Pensionsversicherungsanstalt, 1021 Wien, Friedrich-Hillegeist-Stralle 1, vertreten durch Dr. Josef Milchram, Dr. Anton
Ehm und Mag. Thomas Mddlagl, Rechtsanwalte in Wien, wegen Invaliditatspension, Uber die Revision der beklagten
Partei gegen das Urteil des Oberlandesgerichts Linz als Berufungsgericht in Arbeits- und Sozialrechtssachen vom
16. Oktober 2018, GZ 12 Rs 93/18k-31, womit infolge Berufung der beklagten Partei das Urteil des Landesgerichts
Salzburg als Arbeits- und Sozialgericht vom 25. Mai 2018, GZ 59 Cgs 39/17w-27, bestatigt wurde, in nichtoffentlicher
Sitzung zu Recht erkannt:

Spruch
Der Revision wird nicht Folge gegeben.

Die beklagte Partei ist schuldig, der klagenden Partei die mit 418,78 EUR bestimmten Kosten des Revisionsverfahrens
(darin enthalten 69,80 EUR USt) binnen 14 Tagen zu ersetzen.

Text
Entscheidungsgrinde:

Strittig ist im Revisionsverfahren noch die erste Anspruchsvoraussetzung des § 255 Abs 3a Z 4 ASVG, namlich, ob der
1957 geborene Klager nur mehr in der Lage ist, Tatigkeiten mit geringstem Anforderungsprofil, die auf dem
Arbeitsmarkt noch bewertet werden (§ 255 Abs 3b ASVG) auszutiben (Standpunkt des Klagers), oder ob dies nicht der
Fall sei (Standpunkt der Beklagten). Dass der Klager die Anspruchsvoraussetzungen des 8§ 255 Abs 3a Z 1-3 ASVG und
auch die zweite Anspruchsvoraussetzung des § 255 Abs 3a Z 4 ASVG erflllt, ist im Revisionsverfahren nicht (mehr)
strittig.Strittig ist im Revisionsverfahren noch die erste Anspruchsvoraussetzung des Paragraph 255, Absatz 3 a, Ziffer
4, ASVG, namlich, ob der 1957 geborene Klager nur mehr in der Lage ist, Tatigkeiten mit geringstem
Anforderungsprofil, die auf dem Arbeitsmarkt noch bewertet werden (Paragraph 255, Absatz 3 b, ASVG) auszuliben
(Standpunkt des Klagers), oder ob dies nicht der Fall sei (Standpunkt der Beklagten). Dass der Klager die
Anspruchsvoraussetzungen des Paragraph 255, Absatz 3 a, Ziffer eins -, 3, ASVG und auch die zweite
Anspruchsvoraussetzung des Paragraph 255, Absatz 3 a, Ziffer 4, ASVG erfullt, ist im Revisionsverfahren nicht (mehr)
strittig.

Der Klager kann nur noch zweidrittelzeitig bis 5 kg tragen und bis 10 kg heben. Die Arbeiten kdnnen nur vorwiegend im
Sitzen (mehr als zwei Drittel der Gesamtarbeitszeit) verrichtet werden, den Rest der Tagesarbeitszeit kann der Klager
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im Gehen bzw Stehen verrichten, wobei durchgehend gehende und stehende Tatigkeiten auf maximal 30 Minuten zu
beschranken sind. Nach spatestens 30 Minuten in einer dieser Kérperhaltungen ist ein Wechsel fir zwei bis drei
Minuten erforderlich, wobei die Arbeit hiefir nicht unterbrochen werden muss. Dynamisches Sitzen ist als Ersatz fur
einen Korperhaltungswechsel nicht ausreichend. Ausschlielich sitzende Tatigkeiten sind dem Klager nicht zumutbar.
Die psychische Belastbarkeit ist deutlich reduziert, es ist maximal ein durchschnittlicher Zeitdruck zumutbar.
AuszuschlieRen sind Schichtdienste, Uberstunden oder FlieRbandarbeiten. Die Arbeiten missen geistig einfach und
gut Uberschaubar sein, dann bestehen keine Einschrankungen hinsichtlich der sozialen oder persénlichen Kompetenz.
Kundenkontakt ist mit Horgeraten moglich, Telefonieren nur in ruhiger Umgebung. Einschréankungen der Tages- und
Wochenarbeitszeit bestehen keine, eine Wohnsitzverlegung bzw Wochenpendeln ist nicht zumutbar, Tagespendeln
von 45 bis 60 Minuten hingegen schon.

Das Leistungskalkil des Klagers entspricht dem Anforderungsprofil eines Burohilfsarbeiters, der einfachste
Angestelltentatigkeiten verrichtet, nicht jedoch dem Anforderungsprofil einer weiteren Verweisungstatigkeit.

Die einfachen Burotdtigkeiten (wie Sortier- und Kopierarbeiten, Arbeiten mit Formularen und Vordrucken,
Posteingangs- und -ausgangsarbeiten, Registraturarbeiten, einfache Computereingaben etc) werden Ublicherweise im
Sitzen verrichtet, es kann aber die Kérperhaltung vom Beschaftigten frei zwischen Stehen, Sitzen und Gehen so
gewahlt werden, dass die Tatigkeiten nicht mehr vorwiegend (mehr als zwei Drittel der Zeit) im Sitzen verrichtet

werden mussen.

Am regionalen Arbeitsmarkt existieren zumindest 30 Arbeitsplatze flr solche einfachste Angestelltentatigkeiten. Es ist
davon auszugehen, dass ein Arbeitsplatz in einer der psychischen und physischen Beeintrachtigung entsprechenden
Entfernung vom Wohnort des Klagers innerhalb eines Jahres nicht erreicht werden kann.

M i tBescheid vom 9. 12. 2016 lehnte die beklagte Pensionsversicherungsanstalt die Zuerkennung der
Invaliditatspension an den Klager ab, weil keine Invaliditat vorliege.

Der Klager begehrt mit seiner gegen diesen Bescheid erhobenen Klage die Zuerkennung der Invaliditatspension im
gesetzlichen AusmalRd ab 1. 6. 2016.

Dagegen wendete die Beklagte insbesondere auch ein, dass der Klager weiterhin in der Lage sei, auch das geringste
Anforderungsprofil Gibersteigende Tatigkeiten zu verrichten, sodass kein Hartefall vorliege.

Das Erstgericht sprach dem Klager die Invaliditatspension dem Grund nach ab dem 1. 6. 2016 zu und verpflichtete die
Beklagte zur Erbringung einer vorlaufigen Leistung von monatlich 300 EUR. Der Klager sei nur mehr in der Lage,
einfachste Tatigkeiten eines Burohilfsarbeiters auszuliben. Die Tatigkeit der Burohilfskraft werde vorwiegend im Sitzen
ausgelbt, sie ermdgliche jedoch jederzeit den vom Klager bendtigten Haltungswechsel. Unter diesen Umstanden
gelange die Hartefallregelung nach § 255 Abs 3a und Abs 3b ASVG zur Anwendung.Das Erstgericht sprach dem Klager
die Invaliditdtspension dem Grund nach ab dem 1. 6. 2016 zu und verpflichtete die Beklagte zur Erbringung einer
vorlaufigen Leistung von monatlich 300 EUR. Der Klager sei nur mehr in der Lage, einfachste Tatigkeiten eines
Burohilfsarbeiters auszuliben. Die Tatigkeit der Burohilfskraft werde vorwiegend im Sitzen ausgelbt, sie ermdgliche
jedoch jederzeit den vom Klager bendtigten Haltungswechsel. Unter diesen Umstanden gelange die Hartefallregelung
nach Paragraph 255, Absatz 3 a und Absatz 3 b, ASVG zur Anwendung.

Das Berufungsgericht gab der von der Beklagten gegen dieses Urteil erhobenen Berufung nicht Folge. Es traf - von den
Parteien im Revisionsverfahren ungerigt - die oben unter Anflhrungszeichen wiedergegebene ergdnzende
Feststellung und fuhrte rechtlich aus, dass nicht auf die Moglichkeit der Wahl der Kérperhaltung bei der Austibung der
Verweisungstatigkeit einer Blrohilfskraft abzustellen sei, sondern, ausgehend vom Wortlaut des § 255 Abs 3b ASVG,
auf die Ubliche Ausiibungsform dieser Verweisungstatigkeit. Da die Tatigkeit der Burohilfskraft Uberwiegend im Sitzen
ausgelbt werde, handle es sich um eine Tatigkeit mit geringstem Anforderungsprofil nach dieser Bestimmung. Die
Revision an den Obersten Gerichtshof sei zuldssig, weil zu klaren sei, was unter Tatigkeiten mit geringstem
Anforderungsprofil zu verstehen sei, insbesondere ob es auf die theoretisch mogliche oder die im Arbeitsleben Ubliche
Arbeitshaltung ankomme.Das Berufungsgericht gab der von der Beklagten gegen dieses Urteil erhobenen Berufung
nicht Folge. Es traf - von den Parteien im Revisionsverfahren ungerigt - die oben unter Anflhrungszeichen
wiedergegebene erganzende Feststellung und fuhrte rechtlich aus, dass nicht auf die Moglichkeit der Wahl der
Korperhaltung bei der Ausibung der Verweisungstatigkeit einer Burohilfskraft abzustellen sei, sondern, ausgehend
vom Wortlaut des Paragraph 255, Absatz 3 b, ASVG, auf die Ubliche Austibungsform dieser Verweisungstatigkeit. Da die



Tatigkeit der Burohilfskraft Uberwiegend im Sitzen ausgelbt werde, handle es sich um eine Tatigkeit mit geringstem
Anforderungsprofil nach dieser Bestimmung. Die Revision an den Obersten Gerichtshof sei zulassig, weil zu klaren sei,
was unter Tatigkeiten mit geringstem Anforderungsprofil zu verstehen sei, insbesondere ob es auf die theoretisch
mogliche oder die im Arbeitsleben Ubliche Arbeitshaltung ankomme.

Gegen diese Entscheidung richtet sich die vom Klager beantworteteRevision der Beklagten, mit der diese die
Abweisung des Klagebegehrens anstrebt.

Rechtliche Beurteilung
Die Revision ist zur Klarstellung zulassig, sie ist jedoch nicht berechtigt.

Die Revisionswerberin fuhrt aus, dass die Hartefallregelung des 8§ 255 Abs 3a und 3b ASVG nur fir eine sehr kleine
Anzahl sehr stark leistungseingeschrankter Versicherter geschaffen werden sollte. Stehe wie im vorliegenden Fall
einfacher Burotatigkeiten die freie Wahl zwischen Stehen, Sitzen und Gehen fir die Ausibung einer Arbeitstatigkeit
offen, so kdnne nicht von einer Tatigkeit mit geringstem Anforderungsprofil im Sinn des § 255 Abs 3b ASVG
ausgegangen werden. Dem ist entgegenzuhalten:Die Revisionswerberin fuhrt aus, dass die Hartefallregelung des
Paragraph 255, Absatz 3 a und 3 b ASVG nur fir eine sehr kleine Anzahl sehr stark leistungseingeschrankter
Versicherter geschaffen werden sollte. Stehe wie im vorliegenden Fall einfacher Burotatigkeiten die freie Wahl
zwischen Stehen, Sitzen und Gehen fiur die Ausibung einer Arbeitstatigkeit offen, so kénne nicht von einer Tatigkeit
mit geringstem Anforderungsprofil im Sinn des Paragraph 255, Absatz 3 b, ASVG ausgegangen werden. Dem ist

entgegenzuhalten:

1., Tatigkeiten mit geringstem Anforderungsprofil” iSd 8 255 Abs 3a Z 4 ASVG sind nach der gesetzlichen Definition in
§ 255 Abs 3b ASVG (idF des 2. SVAG 2013, BGBI | 2013/139) leichte korperliche Tatigkeiten, die bei durchschnittlichem
Zeitdruck und vorwiegend in sitzender Haltung ausgelibt werden. Tatigkeiten gelten auch dann als vorwiegend in
sitzender Haltung ausgelibt, wenn sie durch zwischenzeitliche Haltungswechsel unterbrochen werden (stRsp seit
10 ObS 105/11f, RS0127383).1. ,Tatigkeiten mit geringstem Anforderungsprofil” iSd Paragraph 255, Absatz 3 a, Ziffer 4,
ASVG sind nach der gesetzlichen Definition in Paragraph 255, Absatz 3 b, ASVG in der Fassung des 2. SVAG 2013,
BGBI | 2013/139) leichte korperliche Tatigkeiten, die bei durchschnittlichem Zeitdruck und vorwiegend in sitzender
Haltung ausgelibt werden. Tatigkeiten gelten auch dann als vorwiegend in sitzender Haltung ausgetbt, wenn sie durch
zwischenzeitliche Haltungswechsel unterbrochen werden (stRsp seit 10 ObS 105/11f, RS0127383).

2. Es entspricht ebenfalls der standigen, von den Vorinstanzen auch beachteten Rechtsprechung, dass die Definition in
§ 255 Abs 3b ASVG nicht das medizinische (Rest-)Leistungskalkul von Versicherten beschreibt, sondern jene Tatigkeiten
unter allen in Betracht kommenden Verweisungstatigkeiten, die das leichteste Anforderungsprofil erfullen. Anders
ausgedrickt: Um den Anspruchsvoraussetzungen der Hartefallregelung zu genlgen, darf der Pensionswerber nur
mehr in der Lage sein, die in 8 255 Abs 3b ASVG umschriebenen Tatigkeiten und sonst keine weiteren
Verweisungstatigkeiten auszulben (10 ObS 105/11f mwH; RS0127382, zuletzt 10 ObS 77/16w).2. Es entspricht ebenfalls
der standigen, von den Vorinstanzen auch beachteten Rechtsprechung, dass die Definition in Paragraph 255, Absatz 3
b, ASVG nicht das medizinische (Rest-)Leistungskalkuil von Versicherten beschreibt, sondern jene Tatigkeiten unter allen
in Betracht kommenden Verweisungstatigkeiten, die das leichteste Anforderungsprofil erflllen. Anders ausgedruckt:
Um den Anspruchsvoraussetzungen der Hartefallregelung zu genligen, darf der Pensionswerber nur mehr in der Lage
sein, die in Paragraph 255, Absatz 3 b, ASVG umschriebenen Tatigkeiten und sonst keine weiteren
Verweisungstatigkeiten auszuliben (10 ObS 105/11f mwH; RS0127382, zuletzt 10 ObS 77/16w).

3. Es ist daher die erste Anspruchsvoraussetzung des § 255 Abs 3a Z 4 ASVG, wonach ein Versicherter nur mehr
Tatigkeiten mit geringstem Anforderungsprofil, die auf dem Arbeitsmarkt noch bewertet sind, austiben kann, von der
in § 255 Abs 3b ASVG enthaltenen Definition der Tatigkeiten gemalR § 255 Abs 3a Z 4 ASVG (,Tatigkeiten ..., die ...
ausgelbt werden.”) zu unterscheiden.3. Es ist daher die erste Anspruchsvoraussetzung des Paragraph 255, Absatz 3 a,
Ziffer 4, ASVG, wonach ein Versicherter nur mehr Tatigkeiten mit geringstem Anforderungsprofil, die auf dem
Arbeitsmarkt noch bewertet sind, austben kann, von der in Paragraph 255, Absatz 3 b, ASVG enthaltenen Definition
der Tatigkeiten gemaR Paragraph 255, Absatz 3 a, Ziffer 4, ASVG (,Tatigkeiten ..., die ... ausgelbt werden.”) zu
unterscheiden.

4. Richtig weist das Berufungsgericht darauf hin, dass es flr die Beurteilung der Frage, ob eine in § 255 Abs 3b ASVG
umschriebene Tatigkeit vorliegt, auf deren ,lbliche Ausibungsform” ankommt. Dies ergibt sich schon aus dem
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Wortlaut des § 255 Abs 3a Z 4 ASVG, wonach es auf das ,Anforderungsprofil” der Verweisungstatigkeiten ankommt. Zur
Beantwortung der Frage, ob die Anspruchsvoraussetzungen des 8 255 Abs 3a Z 4 ASVG erfullt sind, bedarf es daher
genauer  Feststellungen zum  Anforderungsprofil samtlicher dem  Pensionswerber noch maoglicher
Verweisungstatigkeiten auf dem allgemeinen Arbeitsmarkt (10 ObS 105/11f, Pkt 4.5, weitere Hinweise inRS0127383,
zuletzt 10 ObS 152/14x).4. Richtig weist das Berufungsgericht darauf hin, dass es flr die Beurteilung der Frage, ob eine
in Paragraph 255, Absatz 3 b, ASVG umschriebene Tatigkeit vorliegt, auf deren ,Ubliche Austbungsform” ankommt.
Dies ergibt sich schon aus dem Wortlaut des Paragraph 255, Absatz 3 a, Ziffer 4, ASVG, wonach es auf das
+~Anforderungsprofil” der Verweisungstatigkeiten ankommt. Zur Beantwortung der Frage, ob die
Anspruchsvoraussetzungen des Paragraph 255, Absatz 3 a, Ziffer 4, ASVG erfillt sind, bedarf es daher genauer
Feststellungen zum Anforderungsprofil séamtlicher dem Pensionswerber noch méglicher Verweisungstatigkeiten auf
dem allgemeinen Arbeitsmarkt (10 ObS 105/11f, Pkt 4.5, weitere Hinweise in RS0127383, zuletzt 10 ObS 152/14x).

5.1 Nach den hier getroffenen Feststellungen werden die dem Klager allein noch zumutbaren einfachen
Burohilfstatigkeiten Ublicherweise im Sitzen und bei durchschnittlichem Zeitdruck verrichtet. Es handelt sich daher
nach ihrem Anforderungsprofil am allgemeinen Arbeitsmarkt um Tatigkeiten mit geringstem Anforderungsprofil im
Sinn des § 255 Abs 3a Z 4 iVm § 255 Abs 3b ASVG. Daran andert der Umstand, dass die Beschaftigten die Kérperhaltung
beim Arbeiten frei zwischen Stehen, Gehen und Sitzen wahlen kénnen, nichts, weil dies Ausfluss einer individuellen
Entscheidung des Beschaftigten ist, nicht aber dem festgestellten (gewdhnlichen) Anforderungsprofil von einfachen
Burohilfstatigkeiten am allgemeinen Arbeitsmarkt entspricht.5.1 Nach den hier getroffenen Feststellungen werden die
dem Klager allein noch zumutbaren einfachen Burohilfstatigkeiten Gblicherweise im Sitzen und bei durchschnittlichem
Zeitdruck verrichtet. Es handelt sich daher nach ihrem Anforderungsprofil am allgemeinen Arbeitsmarkt um
Tatigkeiten mit geringstem Anforderungsprofil im Sinn des Paragraph 255, Absatz 3 a, Ziffer 4, in Verbindung mit
Paragraph 255, Absatz 3 b, ASVG. Daran dndert der Umstand, dass die Beschaftigten die Kérperhaltung beim Arbeiten
frei zwischen Stehen, Gehen und Sitzen wahlen kénnen, nichts, weil dies Ausfluss einer individuellen Entscheidung des
Beschaftigten ist, nicht aber dem festgestellten (gewdhnlichen) Anforderungsprofil von einfachen Burohilfstatigkeiten

am allgemeinen Arbeitsmarkt entspricht.

5.2 Der Klager ist trotz seines eingeschrankten Leistungskalkils (nur) noch in der Lage, die festgestellte
Verweisungstatigkeit geringsten Anforderungsprofils auszuliben. Der Umstand, dass er zwischendurch aus
medizinischen Griinden einen Haltungswechsel bendtigt, schadet gemaR § 255 Abs 3b Satz 2 ASVG nicht.5.2 Der Klager
ist trotz seines eingeschrankten Leistungskalklls (nur) noch in der Lage, die festgestellte Verweisungstatigkeit
geringsten Anforderungsprofils auszuliben. Der Umstand, dass er zwischendurch aus medizinischen Grinden einen

Haltungswechsel benétigt, schadet gemal’ Paragraph 255, Absatz 3 b, Satz 2 ASVG nicht.
Der Revision war daher nicht Folge zu geben.

Die Kostenentscheidung beruht auf 8 77 Abs 1 Z 2 lit a iVm Abs 2 ASGGDie Kostenentscheidung beruht auf Paragraph
77, Absatz eins, Ziffer 2, Litera a, in Verbindung mit Absatz 2, ASGG.
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