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Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat durch den Vizeprasidenten Univ.-Prof. Dr. Neumayr als Vorsitzenden sowie die
Hofratinnen Dr. Fichtenau und Dr. Grohmann, den Hofrat Mag. Ziegelbauer und die Hofratin Dr. Faber als weitere
Richter in der Rechtssache der klagenden Partei F***** vertreten durch Dr. Thaddaus Schafer, Rechtsanwalt in
Innsbruck, gegen die beklagte Partei M***** vertreten durch Krall & Kihnl Rechtsanwalte in Innsbruck, wegen
140.336,19 EUR sA, Uber den Revisionsrekurs der beklagen Partei gegen den Beschluss des Oberlandesgerichts
Innsbruck als Rekursgericht vom 28. Marz 2019, GZ 1 R 33/19s-5, womit dem Rekurs der klagenden Partei gegen den
Beschluss des Landesgerichts Innsbruck vom 8. Februar 2019, GZ 69 Cg 6/19k-2, Folge gegeben wurde, in
nichtéffentlicher Sitzung den

Beschluss

gefasst:

Spruch

Der Revisionsrekurs wird zurlickgewiesen.
Text

Begrindung:

Der Klager macht beim Landesgericht Innsbruck Schadenersatzanspriiche gegen seine Ehefrau mit dem Vorbringen
geltend, er habe 2016 erfahren, dass seine 2001

- finf Monate nach der EheschlieBung - geborene Tochter nicht von ihm abstamme. Die Beklagte habe ihn arglistig
getduscht und ihre Treue- und Aufklarungspflichten gemal § 90 ABGB verletzt.

D as Landesgericht Innsbruck wies die Klage vor Klagezustellung an die Beklagte (a limine) wegen sachlicher
Unzustandigkeit zurlUck. Der Klageanspruch wurzle im Familienrecht, sodass eine Eigenzustandigkeit des
Bezirksgerichts vorliege.

D as Rekursgericht hob infolge Rekurses des Klégers den angefochtenen Beschluss ersatzlos auf und trug dem
Erstgericht die Einleitung des gesetzlichen Verfahrens Uber die Klage auf. Die Streitigkeit entspringe nicht dem
gegenseitigen Verhaltnis der Ehegatten, weil die behauptete Tauschungshandlung, die mit der EheschlieBung zur
Unterhaltspflicht fur das Kind gefuhrt habe, vor der EheschlieBung erfolgt sei. Es handle sich auch nicht um eine
Streitigkeit Gber den aus dem Gesetz gebihrenden Unterhalt. Die Klage sei daher nicht unter den Tatbestand des § 49
Abs 2 Z 2 JN zu subsumieren. Der Revisionsrekurs sei zulassig, weil seit der Novellierung des§ 49 Abs 2 JN noch keine
hochstgerichtliche Rechtsprechung zu der hier entscheidenden Frage vorliege.

Rechtliche Beurteilung

Der dagegen erhobene Revisionsrekurs der Beklagten, in dem diese eine Wiederherstellung der erstinstanzlichen
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Entscheidung anstrebt, ist jedenfalls unzulassig.

1. ZuruckweisungsbeschlUsse, die vor Zustellung der Klage gefasst werden, binden den Beklagten nicht. Der Grund
dafur liegt in der Einschrankung der Beurteilungsgrundlagen auf das in der Klage enthaltene Vorbringen. Die Beklagte
war daher im Vorprifungsverfahren Gber die Klage noch nicht Partei des gerichtlichen Verfahrens (RS0039200;
RS0039183 [T1]).

2. Der Beklagten steht gegen den Beschluss des Rekursgerichts, mit dem dem Erstgericht gegen einen a limine
gefassten Zurlckweisungsbeschluss die Einleitung des gesetzlichen Verfahrens aufgetragen wird, kein Rechtsmittel zu
(RS0039183).

3. Unabhéangig vom Vorliegen einer erheblichen Rechtsfrage iSd8& 528 Abs 1 ZPO ist der Revisionsrekurs der Beklagten
in dieser Lage des Verfahrens absolut unzuldssig und daher zurtickzuweisen.
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