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L502 2209523-1/5E
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Dr. Nikolas BRACHER als Einzelrichter Gber die Beschwerde von
1.) XXXX, geb. XXXX , 2.) XXXX , geb. XXXX, 3.) XXXX, geb. XXXX , 4.) XXXX , geb. XXXX, und 5.) XXXX , geb. XXXX, alle StA.
Irak und vertreten durch den Verein Menschenrechte Osterreich, gegen die Bescheide des Bundesamtes fiir
Fremdenwesen und Asyl vom 04.11.2016 und 10.10.2018, FZ. 1089086204-151437159, 1089086509-151437213,
1089086901-151437230, 1128586401-161212057 und 1206423005-180872959, nach Durchfihrung einer mindlichen
Verhandlung am 20.12.2018, zu Recht erkannt:

A)
I. Die Beschwerde gegen die Spruchpunkte | und Il der Bescheide wird als unbegrindet abgewiesen.

Il. Die Beschwerde gegen den ersten und zweiten Absatz des Spruchpunkts Il der Bescheide wird als unbegriindet
abgewiesen.

Il. In Stattgebung der Beschwerde gegen den dritten Absatz des Spruchpunkts Il der Bescheide wird festgestellt, dass
die Abschiebung in den Irak gemal3 8 52 Abs. 9 iVm 8 50 Abs. 1 FPG nicht zulassig ist.

IV. Spruchpunkt IV der Bescheide wird ersatzlos behoben.
B)

Die Revision ist gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig.
Text

ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:

I. Verfahrensgang:

1. Der Erstbeschwerdefiihrer (BF1) und seine Ehegattin, die Zweitbeschwerdefiihrerin (BF2), sowie diese fur ihren
gemeinsamen Sohn, den DrittbeschwerdefUhrer (BF3), stellten nach illegaler Einreise in das Bundesgebiet am
26.09.2015 vor Organen des 6ffentlichen Sicherheitsdienstes Antrage auf internationalen Schutz.

2. Am 27.09.2015 erfolgten die Erstbefragungen von BF1 und BF2 durch Organe des ¢ffentlichen Sicherheitsdienstes.
In weiterer Folge wurden die Verfahren zugelassen und an der Regionaldirektion NO des Bundesamtes fiir
Fremdenwesen und Asyl (BFA) weitergefuhrt.

3.Am 19.10.2016 wurden BF1 und BF2 vor dem BFA zu ihren Antragen auf internationalen Schutz einvernommen.

Sie legten dabei fur sich und ihren Sohn Identitdatsnachweise (Reisepdsse, Personalausweise,
Staatsburgerschaftsnachweise, Dienstausweise) vor, die in Kopie zum Akt genommen wurden.

4. Fir den in Osterreich geborenen Viertbeschwerdefihrer (BF4) wurde am 05.09.2016 an das BFA ein Antrag auf
internationalen Schutz gestellt.

5. Mit den im Spruch genannten Bescheiden der belangten Behdorde vom 04.11.2016 wurden die Antrage von BF1 bis
BF4 auf internationalen Schutz bezlglich der Zuerkennung des Status der Asylberechtigten gemalR 8§ 3 Abs. 1 AsylG
abgewiesen (Spruchpunkt I.). GemalR § 8 Abs. 1 AsylG wurden die Antrage auch hinsichtlich der Zuerkennung des
Status der subsidiar Schutzberechtigten in Bezug auf den Herkunftsstaat Irak abgewiesen (Spruchpunkt II.). Ein
Aufenthaltstitel aus berucksichtigungswurdigen Grinden wurde ihnen gemal3 8 57 AsylG nicht erteilt. GemalR § 10 Abs.
1 Z 3 AsylG iVm 8§ 9 BFA-VG wurde gegen sie eine Ruckkehrentscheidung gemaR8 52 Abs. 2 Z 2 FPG erlassen und
gemald 8 52 Abs. 9 FPG festgestellt, dass ihre Abschiebung in den Irak gemal38 46 FPG zulassig ist (Spruchpunkt Il1.).
Gemal 8 55 Abs. 1 bis 3 FPG wurde ihnen eine Frist von 14 Tagen ab Rechtskraft der Rickkehrentscheidung fir die
freiwillige Ausreise gewahrt (Spruchpunkt IV.).

6. Mit Verfahrensanordnung des BFA vom 07.11.2016 wurde den Beschwerdefiihrern (BF) von Amts wegen gemafi8 52
BFA-VG ein Rechtsberater fur das Beschwerdeverfahren beigegeben.

7. Gegen die ihnen durch Hinterlegung mit Wirksamkeit vom 11.11.2016 zugestellten Bescheide wurde mit Schriftsatz
der CARITAS vom 25.01.2017 in vollem Umfang Beschwerde erhoben. Unter einem wurde jeweils ein Antrag auf


https://www.jusline.at/gesetz/fpg/paragraf/50
https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/3
https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/8
https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/57
https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/10
https://www.jusline.at/gesetz/bfa-vg/paragraf/9
https://www.jusline.at/gesetz/fpg/paragraf/52
https://www.jusline.at/gesetz/fpg/paragraf/52
https://www.jusline.at/gesetz/fpg/paragraf/46
https://www.jusline.at/gesetz/bfa-vg/paragraf/52

Wiedereinsetzung in den vorigen Stand wegen Versaumung der Beschwerdefrist gestellt und wurden
Vertretungsvollmachten zugunsten der CARITAS sowie verschiedene Beweismittel des BF1 vorgelegt.

8. Mit Bescheiden des BFA vom 16.02.2017 wurde den Antragen auf Wiedereinsetzung in den vorigen Stand gemal®
71 Abs. 1 AVG stattgegeben. Diese Bescheide wurden mit 17.02.207 zugestellt.

9. Mit 30.03.2017 langten die Beschwerdevorlagen des BFA beim Bundesverwaltungsgericht (BVwWG) ein und wurden
die gg. Beschwerdeverfahren der nunmehr zustéandigen Abteilung des Gerichts zur Entscheidung zugewiesen.

10. Mit 01.03.2018 gab die CARITAS dem BVwG die Auflésung des Vertretungsverhaltnisses bekannt.

11. Fir den zwischenzeitig in Osterreich geborenen Fiinftbeschwerdefiihrer (BF5) wurde am 14.09.2018 beim BFA ein
Antrag auf internationalen Schutz gestellt.

12. Dieser Antrag wurde mit Bescheid des BFA vom 10.10.2018 bezuglich der Zuerkennung des Status des
Asylberechtigten gemaR 8 3 Abs. 1 AsylG abgewiesen (Spruchpunkt I.). Gemal3 § 8 Abs. 1 AsylG wurde der Antrag auch
hinsichtlich der Zuerkennung des Status des subsididr Schutzberechtigten in Bezug auf den Herkunftsstaat Irak
abgewiesen (Spruchpunkt Il.). Ein Aufenthaltstitel aus bertcksichtigungswirdigen Grinden wurde ihm gemaR § 57
AsylG nicht erteilt (Spruchpunkt Ill). GemaR8 10 Abs. 1 Z 3 AsylG iVm8 9 BFA-VG wurde gegen ihn eine
Ruckkehrentscheidung gemal § 52 Abs. 2 Z 2 FPG erlassen (Spruchpunkt IV) und gemaR8 52 Abs. 9 FPG festgestellt,
dass seine Abschiebung in den Irak gemaR § 46 FPG zulassig ist (Spruchpunkt V.). GemaR § 55 Abs. 1 bis 3 FPG wurde
ihm eine Frist von 14 Tagen ab Rechtskraft der Riickkehrentscheidung fur die freiwillige Ausreise gewahrt (Spruchpunkt
VL).

13. Mit Verfahrensanordnung des BFA vom 11.10.2018 wurde dem BF5 von Amts wegen gemaR8 52 BFA-VG ein
Rechtsberater fir das Beschwerdeverfahren beigegeben.

14. Gegen den am 16.10.2018 zugestellten Bescheid wurde mit Schriftsatz des Rechtsberaters vom 07.11.2018 in
vollem Umfang Beschwerde erhoben. Unter einem wurden medizinische Unterlagen den BF5 betreffend als
Beweismittel vorgelegt.

15. Mit 15.11.2018 langte die Beschwerdevorlage des BFA beim Bundesverwaltungsgericht (BVYwG) ein und wurden das
gg. Beschwerdeverfahren der nunmehr zustdandigen Abteilung des Gerichts zur Entscheidung zugewiesen.

16. Mit 06.12.2018 gab der Verein Menschenrechte Osterreich (VMO) dem BVwWG seine Bevollmachtigung durch die BF
bekannt.

17. Am 20.12.2018 fuhrte das BVwG eine mundliche Verhandlung in den Rechtssachen der BF durch, in der sie zu ihren
Antragsgranden personlich gehért wurden und Beweismittel vorlegten.

Dem Vertreter wurde in der Verhandlung antragsgemaR eine Frist zur Vorlage weiterer Beweismittel eingerdumt, die
mit 03.01.2019 beim BVwG einlangten.

18. Das BVwWG erstellte Auszlige aus den Datenbanken der Grundversorgungsinformation, des Melde- sowie des
Strafregisters.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:

1.1. Die Beschwerdeflhrer, deren Identitaten feststehen, sind irakische Staatsangehorige, Araber und Muslime der
schiitischen Glaubensgemeinschaft. Der BF1 wurde in XXXX geboren, wo er bei seiner Herkunftsfamilie aufwuchs, die
Grund- und Mittelschule besuchte und nach Ablegung der Reifeprifung ein Studium der Betriebswissenschaft
absolvierte. Die BF2 wurde in XXXX geboren, wuchs jedoch ebenso mit ihrer Herkunftsfamilie in XXXX auf, wo sie den
gleichen Bildungsweg wie ihr Gatte absolvierte. Ihrer Ehe entstammen drei in den Jahren 2011 (BF3), 2016 (BF4) und
2018 (BF5) geborene Kinder. Sie hatten ihren Wohnsitz vor der Ausreise aus dem Irak in XXXX im Stadtteil XXXX im
Wohnhaus der Herkunftsfamilie des BF1 gemeinsam mit seinen Eltern und Geschwistern.

Der BF1 war zwischen August 2009 und Dezember 2010 fiir die Fa. XXXX in deren Olraffinerie am Geldnde des sogen.
XXXX unweit des internationalen Flughafens von XXXX als Techniker fur die Wartung und Kontrolle technischer
Einrichtungen erwerbstatig. Von Janner 2011 bis Dezember 2013 war er fUr die XXXX als sogen. Terminal Supervisor am
internationalen Flughafen in XXXX tatig. Dass er dort wie behauptet bis 05.08.2015 tatig war, war nicht feststellbar.
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Die Eltern und drei Schwestern des BF1 hielten sich zum Zeitpunkt seiner Ausreise noch in XXXX auf, eine vierte
Schwester war mit ihrem Gatten und ihrer Tochter bereits in die USA emigriert. Auch die Eltern, eine Schwester und
funf Bruder der BF2 lebten zu diesem Zeitpunkt in XXXX . Der Stammsitz ihrer Herkunftsfamilie befand sich im
Stadtviertel XXXX . Die Eltern und die Ubrigen Schwestern des BF1 sind schlielich zu einem nicht genau feststellbaren
Zeitpunkt ebenfalls in die USA emigriert. Die Briider und der Schwager des BF1 sind dort an einem Flughafen in XXXX
beschaftigt. Die Eltern und Geschwister der BF2 haben ihren aktuellen Wohnsitz in XXXX . Einer der Bruder betreibt
von dort aus Uber das Internet einen Autohandel, die anderen sind StraBenhdndler, der Vater pendelt geschaftlich
zwischen XXXX und XXXX und handelt mit Autoersatzteilen. Beide BF stehen in Kontakt mit den Angehorigen ihrer
Herkunftsfamilien. Das Wohnhaus der Familie des BF1 in XXXX im Stadtteil XXXX existiert ebenso weiterhin wie das
Haus der Familie der BF2, beide Hauser stehen derzeit leer, soweit nicht der Vater der BF2 im Haus seiner Familie

nachtigt. Entferntere Verwandte des BF1 leben weiterhin in XXXX, zu ihnen hat er gelegentlich Kontakt.

Auf 6sterr. Bundesgebiet halten sich zwei Tanten des BF1 auf, die ebenso Antrage auf internationalen Schutz stellten

und aktuell den Status von Asylwerbern haben.

Am 07.08.2015 verlieRen BF1, BF2 und BF3 den Irak ausgehend von XXXX auf dem Luftweg unter Verwendung ihrer
Reisepasse in die Tirkei nach Istanbul, wo sie am 08.08.2015 eintrafen. Von der Turkei reisten sie schlepperunterstitzt
auf dem See- und Landweg bis Osterreich, wo sie am 26.09.2015 ihre Antréage stellten und sich seither aufhalten. BF4
und BF5 wurden in Osterreich geboren, fir sie wurde im Gefolge inrer Geburt jeweils ein Antrag gestellt.

Der BF1 verfligt tber einen von 21.01.2015 bis 19.01.2035 gultigen irakischen Reisepass, die Gultigkeit des am
26.03.2009 ausgestellten Reisepasses der BF2 endete am 25.03.2017. Die BF2 verwendete den Reisepass auch fur
Reisen in die VAE zwischen 27.06. und 26.07.2012 wie auch zwischen 28.07. und 27.08.2014 und in die Turkei zwischen
27.04. und 04.05.2014. Der BF1 verfugt zudem Uber einen irakischen Flhrerschein, ausgestellt am 04.12.2014.

Die Beschwerdefuhrer sprechen Arabisch als Muttersprache. Der BF1 verfigt auch Uber gute Kenntnisse der
englischen Sprache. BF1 und BF2 erwarben durch ihre sozialen Kontakte in Osterreich Grundkenntnisse der deutschen
Sprache. Der BF1 absolvierte eine Sprachprufung auf dem Niveau A1. Der BF3 besucht die 1. Klasse der Volksschule.

Der BF1 ist wie auch seine Gattin in Osterreich bisher noch keiner sozialversicherungspflichtigen Erwerbstatigkeit
nachgegangen. Alle Beschwerdeflhrer beziehen fir ihren Lebensunterhalt seit der Einreise bzw. Geburt Leistungen der
staatlichen Grundversorgung fir Asylwerber und wohnen in einer organisierten Unterkunft. BF1 und BF2 sind bis dato
in Osterreich strafgerichtlich unbescholten.

BF1 bis BF4 leiden aktuell unter keinen gravierenden Erkrankungen. Der BF5 litt nach der Geburt in Osterreich im Jahr
2016 unter einer angeborenen schweren Fehlbildung der Speiserdhre, die operativ behoben wurde. Kontinuierliche
arztliche Verlaufskontrollen sowie allenfalls weitere chirurgische Eingriffe sind aus facharztlicher Sicht pro futuro
erforderlich.

1.2. Es konnte nicht festgestellt werden, dass der BF1 wegen seiner vormaligen beruflichen Tatigkeit am Flughafen in
XXXX einer Verfolgung durch Dritte ausgesetzt war oder im Falle einer Ruckkehr in den Irak der Gefahr einer solchen
ausgesetzt ist.

1.3. Es konnte nicht festgestellt werden, dass die Beschwerdefiihrer bei einer Riickkehr in den Irak aus sonstigen
individuellen Grinden oder aufgrund der allgemeinen Lage vor Ort einer maRgeblichen Gefahrdung ausgesetzt waren
oder dort keine hinreichende Existenzgrundlage vorfinden wirden.

1.4.1. Die allgemeine Sicherheitslage im Irak war seit Oktober 2016 von bewaffneten Auseinandersetzungen zwischen
den irakischen Sicherheitskraften und ihren Verblndeten, im Genaueren nichtstaatlichen bewaffneten Milizen, den
sogen. Peshmerga der kurdischen Regionalregierung sowie auslandischen Militarkraften, auf der einen Seite und den
bewaffneten Milizen der Terrororganisation Islamischer Staat (IS) auf der anderen Seite um die Kontrolle der - im
Zentrum des seit Sommer 2014 bestehenden Machtbereichs des IS gelegenen - Hauptstadt Mosul der Provinz Ninava
gekennzeichnet. Diesen Kampfen ging die sukzessive Zurickdrangung des IS aus den zuvor ebenfalls von ihm
kontrollierten Gebieten innerhalb der Provinzen Anbar, Diyala und Salah al-Din im Zentral- und Stdirak voraus. Die
kriegerischen Ereignisse im Irak seit 2014 brachten umfangreiche Fllchtlingsbewegungen aus den umkampften
Gebieten in andere Landesteile sowie umgekehrt Rickkehrbewegungen in befreite Landesteile mit sich. Zahlreiche
nationale und internationale Hilfsorganisationen unter der Agide des UNHCR versorgen diese Binnenvertriebenen in



Lagern und Durchgangszentren, mit Schwerpunkten in den drei Provinzen der kurdischen Autonomieregion des
Nordiraks, in sowie um XXXX sowie im Umkreis von Kirkuk, im Hinblick auf ihre elementaren LebensbedUrfnisse sowie
deren Dokumentation und Relokation, ein geringer Anteil der Vertriebenen sorgt fur sich selbst in gemieteten
Unterklnften und bei Verwandten und Bekannten. Vor dem Hintergrund einer langfristigen Tendenz unter den
Binnenvertriebenen zur Rickkehr in ihre Herkunftsgebiete waren mit Oktober 2018 noch ca. 1,8 Mio. (seit 2014)
Binnenvertriebene innerhalb des Iraks registriert, diesen standen wiederum ca. 4,1 Mio. Zurlckgekehrte gegenuber.
Schwerpunkte fUr Rickkehrende sind die Provinzen Ninava, Anbar, Salah al-Din und Kirkuk.

Nachdem es den irakischen Sicherheitskraften (ISF) gemeinsam mit schiitischen Milizen, den sogen. Popular
Mobilisation Forces (PMF), sowie mit Unterstutzung alliierter auslandischer Militarkrafte im Laufe des Jahres 2016
gelungen war, die Einheiten der Terrororganisation Islamischer Staat (IS) sowohl aus den von ihr besetzten Teilen der
studwestlichen Provinz Al Anbar bzw. deren Metropolen Fallouja und Ramadi als auch aus den nérdlich an XXXX
anschlieBenden Provinzen Diyala und Salah al Din zu verdrangen, beschrankte sich dessen Herrschaftsgebiet in der
Folge auf den Sitz seiner irakischen Kommandozentrale bzw. seines "Kalifats" in der Stadt Mosul, Provinz Ninava, sowie
deren Umgebung bis hin zur irakisch-syrischen Grenze westlich von Mosul. Ab November 2016 wurden sukzessive die
Umgebung von Mosul sowie der Ostteil der Stadt bis zum Ufer des Tigris wieder unter die Kontrolle staatlicher
Sicherheitskrafte gebracht, im Westteil wurde der IS von den irakischen Sicherheitskraften und ihren Verblndeten, die
aus dem Suden, Norden und Westen in das Zentrum der Stadt vordrangen, in der Altstadt von Mosul eingekesselt. Der
IS wiederum versuchte parallel zu diesen Geschehnissen durch vereinzelte Selbstmordanschlage in XXXX und anderen
Stadten im Sud- sowie Zentralirak seine wenn auch mittlerweile stark eingeschrankte Fahigkeit, die allgemeine
Sicherheitslage zu destabilisieren, zu demonstrieren. Anfang Juli 2017 erklarte der irakische Premier Abadi Mosul fur
vom IS befreit. In der Folge wurden auch friihere Bastionen des IS westlich von Mosul in Richtung der irakisch-syrischen
Grenze wie die Stadt Tel Afar durch die Militarallianz vom IS zurlickerobert. Zuletzt richteten sich die Operationen der
Militdrallianz gegen den IS auf letzte Uberreste seines frilheren Herrschaftsgebiets im &uRersten Westen der Provinz
Anbar sowie eine Enklave um Hawija sidwestlich von Kirkuk. Mit Beginn des Dezember 2017 mulBte der IS seine letzten
territorialen Anspriche innerhalb des Iraks aufgeben, am 01.12.2017 erklarte Premier Abadi den gesamtem lIrak fur
vom IS befreit.

Die Sicherheitslage innerhalb der drei Provinzen der kurdischen Autonomieregion des Nordiraks, namlich Dohuk, Erbil
und Suleimaniya, ist angesichts der Malinahmen der regionalen Sicherheitskrafte wie Grenzkontrollen und
innerregionale Aufenthaltsbestimmungen als stabil anzusehen. Am 25.09.2017 hielt die kurdische Regionalregierung
ein Referendum flur eine mégliche Unabhangigkeitserklarung der Autonomieregion ab. Seit Oktober 2017 befindet sich
die kurdische Regionalregierung in Konflikt mit der irakischen Zentralregierung in der Frage der Kontrolle Gber die von
kurdischen Sicherheitskraften bislang besetzt gehaltenen Grenzregionen sudlich der Binnengrenze der
Autonomieregion zum Ubrigen irakischen Staatsgebiet, insbesondere die Region um die Stadt Kirkuk. Am 15.10.2017
wurden die in Kirkuk stationierten kurdischen Sicherheitskrafte von Einheiten der irakischen Armee und der Polizei
sowie der sogen. der Zentralregierung nahestehenden Volksmobilisierungseinheiten angegriffen, die sich in der Folge
aus Kirkuk zurtickzogen. Zuletzt kam es zur Besetzung weiterer Landstriche entlang der Binnengrenze sowie von
GrenzUbergangen an der irakisch-syrischen Grenze durch die irakische Armee und die Volksmobilisierungseinheiten,
wahrend sich die kurdischen Sicherheitskrafte aus diesen Bereichen zurtickzogen. Eine Einreise in die Provinzen der
kurdischen Autonomieregion ist aktuell aus Osterreich auf dem Luftweg ausgehend vom Flughafen Wien via Amman
und via XXXX nach Erbil und auf indirektem Weg via XXXX maoglich.

Die Sicherheitslage in den sudirakischen Provinzen, insbesondere in der Provinz XXXX , war, als Folge einer
Sicherheitsoffensive staatlicher Militarkrafte im Gefolge interkonfessioneller Gewalt im Jahr 2007, ab 2008 stark
verbessert und bis 2014 insgesamt stabil. Auch war die Region nicht unmittelbar von der Invasion der Truppen des IS
im Irak in 2013 und 2014 betroffen. Die Gegenoffensive staatlicher Sicherheitskrafte und deren Verbindeter gegen den
IS in Anbar und den nérdlicher gelegenen Provinzen bedingte vorerst eine Verlagerung von Militar- und Polizeikraften
in den Norden, die wiederum eine groRere Instabilitat im Stden verbunden vor allem mit einem Anstieg an krimineller

Gewalt mit sich brachte.

Die Sicherheitslage im GroBraum XXXX war im Wesentlichen ebenfalls nicht unmittelbar beeintrachtigt durch die oben
genannten Ereignisse im Zusammenhang mit der Bekampfung des IS im Zentralirak. Seit 2016 kam es im Stadtgebiet
von XXXX zu mehreren Anschlagen bzw. Selbstmordattentaten auf 6ffentliche Einrichtungen oder Platze mit einer teils



erheblichen Zahl an zivilen Opfern, die sich, ausgehend vom Bekenntnis des - als sunnitisch zu bezeichnenden - IS,
gegen staatliche Sicherheitsorgane oder gegen schiitische Wohnviertel und Stadte richteten um dort ein Klima der
Angst sowie religiose Ressentiments zu erzeugen und staatliche Sicherheitskrafte vor Ort zu binden. So wurden am 13.
und 15. Janner 2018 von Selbstmordattentdtern zwei Sprengstoffanschlage auf 6ffentliche Platze in XXXX vertibt, deren
genaue Urheber nicht bekannt wurden. Fir den GroRraum XXXX sind im Gefolge der nunmehrigen Vertreibung des IS
aus seinem friheren Herrschaftsgebiet nur mehr wenige sicherheitsrelevante Ereignisse bzw. Entwicklungen bekannt
geworden. Am 06.06.2018 kam es im Stadtteil Sadr-City zu einem Anschlag unbekannter Tater auf eine Moschee, bei
dem 18 Menschen starben und 90 verletzt wurden.

Fir den GroBraum XXXX wurden im 3. Quartal des Jahres 2018 statistisch insgesamt 56 Konfliktvorfalle (Anm.:
Gesamtsumme aus Fernangriffen, Kampfen, Ausschreitungen, Gewalt gegen Zivilpersonen, strategische
Entwicklungen) mit 33 Todesopfern erfasst.

1.4.2. Die medizinische Versorgungssituation im Irak bleibt angespannt. In XXXX arbeiten viele Krankenhduser nur mit
deutlich eingeschrankter Kapazitét. Die Arzte und das Krankenhauspersonal gelten generell als qualifiziert, viele haben
aber aus Angst vor Entfilhrungen oder Repressionen das Land verlassen. Korruption ist verbreitet. Die grof3e Zahl von
Fltchtlingen und IDPs belastet das Gesundheitssystem zusatzlich.

2. Beweiswurdigung:

2.1. Beweis erhoben wurde im gegenstandlichen Beschwerdeverfahren durch Einsichtnahme in die Verfahrensakten
unter zentraler Berlcksichtigung der niederschriftlichen Angaben von BF1 und BF2, der bekdmpften Bescheide, des
Beschwerdeschriftsatzes, der vom BF1 vorgelegten Beweismittel, die Durchfihrung einer mindlichen Verhandlung vor
dem BVwG, die Einsichtnahme in vom BVwWG beigeschaffte landerkundliche Informationen sowie die Einholung von
Auskinften des Zentralen Melderegisters, des Strafregisters und des Grundversorgungsdatensystems die
Beschwerdefuhrer betreffend.

2.2. ldentitat und Staatsangehorigkeit der Beschwerdeflhrer waren anhand der vorgelegten Identitatsnachweise
feststellbar.

Die Feststellungen ihrer Zugehorigkeit zur arabischen Volksgruppe und zur muslimischen Religionsgemeinschaft
stltzen sich auf den Umstand, dass diese von den BF beginnend mit ihrer Erstbefragung angeben wurden.

Die Feststellungen zu den Lebensumstanden der genannten Verwandten von BF1 und BF2 waren ausgehend von ihren
Aussagen in der Beschwerdeverhandlung zu treffen.

Die Feststellungen zum Reiseverlauf zwischen dem Irak und Osterreich resultieren aus einer Zusammenschau der
Aussagen der BF und der Inhalte ihrer Reisedokumente dazu. Den Reisedokumenten waren auch die Ubrigen
festgestellten Auslandsreisedaten zu entnehmen.

Die Feststellungen zu den sozialen und wirtschaftlichen Verhéltnissen der Beschwerdeflihrer vor der Einreise nach
Osterreich und im Gefolge derselben ergaben sich aus einer Zusammenschau ihrer persénlichen Angaben im Verlauf
des gg. Verfahrens sowie aus den vom BVwG eingeholten Informationen der genannten Datenbanken.

Die Feststellungen zu den Sprachkenntnissen konnten angesichts der vor dem BVwG gemachten Angaben, vorgelegten
Nachweise und demonstrierten Kenntnisse getroffen werden.

Die Feststellungen zum Gesundheitszustand und zum medizinischen Behandlungsbedarf des BF5 konnten anhand der
vorgelegten Arztbriefe getroffen werden.

2.3. Zu den Feststellungen die frihere berufliche Laufbahn des BF1 im Irak betreffend gelangte das Gericht auf der
Grundlage seiner Aussagen im Gesamtverlauf des gg. Verfahrens und der dazu vorgelegten Nachweise, wobei im
Einzelnen dazu wie folgt erwogen wurde.

Vor dem BFA legte er mehrere Dienstausweise vor. Unter diesen fanden sich zwei Dienstausweise der Fa. XXXX , wobei
der erste eine Gultigkeit bis 31.12.2011 und der zweite eine solche von 01.01.2012 bis 31.12.2013 aufwies.

Mit seiner Beschwerde legt er drei Empfehlungsschreiben datierend vom 02.05.2013, 23.10.2013 und 08.01.2014 vor.
Dem erstgenannten aus 2013 war seine Beschaftigung bei der XXXX von August 2009 bis Dezember 2010 zu
entnehmen, dem zweitgenannten aus 2013 seine Beschaftigung fur "mehrere Jahre" als Terminal Supervisor am
Flughafen XXXX und dem dritten aus 2014 seine Tatigkeit fir die Fa. XXXX beginnend mit 2011, wobei dessen Inhalt



erkennbar auf seine in der Vergangenheit bis 2013 gelegenen Verdienste und erworbenen Fahigkeiten abstellte. Der
Beschwerde lagen darlUber hinaus ein Memorandum des amerikanischen Verteidigungsministeriums, Hauptquartier
der amerikanischen Garnison im XXXX , vom 17.12.2009, ein Diplom der XXXX vom 05.10.2011 und eine undatierte
Anerkennung fur seine Tatigkeit fur die Fa. XXXX bei.

In der Zusammenschau all dieser Nachweise, die bis einschliel3lich der Beschwerdeverhandlung vor dem BVwG vom
20.12.2018 vorgelegt wurden, wurden die beruflichen Tatigkeiten des BF1 zwischen August 2009 und Dezember 2013
fur die beiden genannten Unternehmen XXXX und XXXX glaubhaft gemacht. Auch war der Inhalt der
Empfehlungsschreiben von Mai und Oktober 2013 sowie Janner 2014 so zu deuten, dass der BF1 zu diesen
Zeitpunkten offenbar schon um das Erfordernis einer anderweitigen Beschaftigung wullte, ansonsten diese Schreiben
ihren Sinn verlieren wirden. Im Lichte dessen war zu den entsprechenden Feststellungen oben Uber die beruflichen
Tatigkeiten des BF1 zwischen 2009 und 2013 zu gelangen.

Ein weiterer vor dem BFA vorgelegter Ausweis des XXXX XXXX enthielt den Namen des BF1 und den Hinweis auf seine
Tatigkeit fur die Fa. XXXX sowie das Ablaufdatum seiner Gultigkeit mit 20.02.2014, stellte aber seiner Aussage vor dem
BVwWG zufolge bloR eine Zutrittsberechtigung fur den Flughafen und nicht einen Dienstausweis seines friheren
Arbeitgebers dar. Er konnte angesichts dessen keinen Nachweis fur eine weitergehende Beschaftigung bis Februar
2014 liefern.

Erst auf Vorhalt in der Beschwerdeverhandlung, dass er keine Nachweise fir eine Uber Dezember 2013 hinausgehende
Tatigkeit vorgelegt habe, vermeinte der BF1, dass er auch solche fur eine Tatigkeit bis August 2015, also bis unmittelbar
vor der Ausreise, besorgen konnte. Bereits dieses Verhalten, ndmlich vorerst Uber den gesamten mehrjahrigen
Verfahrensverlauf hinweg blo3 Nachweise bis Ende 2013 vorzulegen und erst auf die Wichtigkeit weiterer Nachweise
fir eine behauptete Tatigkeit bis 2015 hingewiesen solche besorgen zu wollen, warf Zweifel an der Richtigkeit dieser
behaupteter Weise langer andauernden Tatigkeit auf.

SchlieBlich legte der BF1 Uber seinen Rechtsberater ein Bestatigungsschreiben einer XXXX XXXX vom 07.01.2019 vor,
das "auf dessen Ersuchen" seine Beschaftigung als Terminal Supervisor bis 05.08.2015 belegen sollte. Dieses Schreiben
wurde somit erst auf das personliche Ersuchen des BF1 hin im Gefolge der Beschwerdeverhandlung erstellt und nicht
bereits vor der Ausreise wie die Ubrigen Urkunden, was weitere Zweifel an der Richtigkeit seines Inhalts bzw. der
Behauptung des BF1 aufwarf und dieses als Gefalligkeitsschreiben darstellte. Diesen Eindruck verstarkte noch die
Herkunft des Schreibens als eine auf die Bezeichnung XXXX XXXX lautend und nicht auf die des friheren Arbeitgebers
namens XXXX XXXX , den der BF1 in der Beschwerdeverhandlung nochmals genannt hatte. Den Firmeninformationen
der XXXX auf deren Website zufolge befasst sich die XXXX XXXX auch alleine mit der Bereitstellung von Treibstoffen fur
den Flugverkehr, was nichts mit dem friheren Arbeitsbereich des BF1 am Flughafen XXXX zu tun hatte, den er in der

Beschwerdeverhandlung nochmals dargelegt hatte.

Insgesamt gesehen wertete das Gericht das nachtraglich vorgelegte Schreiben vom Janner 2019 daher als bloRRes
Gefalligkeitsschreiben, dessen Inhalt in der Zusammenschau mit den Ubrigen Beweismitteln und Aussagen des BF1
den zeitlichen Umfang seiner Tatigkeit fur die XXXX XXXX betreffend nicht glaubhaft war.

2.4. Zur Feststellung fehlender individueller Verfolgung des BF1 im Herkunftsstaat aus von ihm behaupteten Grinden

bzw. der fehlenden Gefahr einer solchen pro futuro gelangte das erkennende Gericht aufgrund folgender Erwagungen:

2.3.1. AnlaBlich seiner Erstbefragung brachte der BF1 zu seinen Antragsgrinden befragt vor, dass er bei der Fa. " XXXX
" (Anm.: die im Weiteren vom BF1 genannte Fa. XXXX firmiert auch unter der Bezeichnung XXXX) in "Bodrum" (gemeint
wohl: XXXX ) beschaftigt war. Er habe dadurch u.a. Informationen Uber "geheime Bewegungen von amerikanischen
Piloten", die irakische Soldaten ausbilden, gehabt. Am 04.08.2015 sei er von einem angeblichen IS-Angehérigen
angerufen worden, der Uber diese "geheimen Bewegungen" informiert werden wollte. Er habe dies aber verweigert,
weshalb er mit dem Tod bedroht worden sei. Am 06.08.2015 habe es dann einen Anschlag auf sein Wohnhaus und
seinen PKW gegeben, indem aus einem Maschinengewehr darauf geschossen worden sei. Unmittelbar darauf habe er
mit seinen Angehorigen die Flucht ergriffen.

AnlaBlich seiner Einvernahme vor dem BFA wiederholte er dieses Vorbringen sinngemal.

Seine Gattin, die BF2, verwies in ihrer Erstbefragung lediglich summarisch auf die Angaben ihres Gatten. Auch in ihrer
Einvernahme machte sie keine dartber hinaus gehenden Angaben.



2.3.2. Die belangte Behorde gelangte auf der Grundlage dieses Vorbringens zur Feststellung, dass das Vorbringen des
BF1 zu seinen Ausreisegrinden angesichts von Widersprichen im Vorbringen sowie mangels Plausibilitat nicht
glaubhaft gewesen sei.

2.3.3. Fur das BVwG waren schon im Lichte seiner Erwagungen oben zum Zeitraum seiner beruflichen Tatigkeit am
Flughafen XXXX die behaupteten Ausreisegriinde in mal3geblicher Weise in Zweifel geraten, stellte der BF1 doch diese
die Flucht auslésenden Ereignisse in einen Zusammenhang mit eben dieser beruflichen Tatigkeit zum besagten
Zeitpunkt. Gerade letzteres konnte er, wie oben dargelegt wurde, jedoch nicht glaubhaft machen.

Nicht zu Uberzeugen vermochte der BF1 das Gericht auch mit seinen Aussagen in der Beschwerdeverhandlung zu den
angeblichen Beweggriinden des unbekannten Anrufers, Informationen von ihm erlangen zu wollen. Das von ihm
erstinstanzlich genannte Interesse an den Bewegungen von amerikanischen Staatsburgern im Zusammenhang mit
beabsichtigten Abfligen vom Flughafen XXXX aus erschien schon per se nicht plausibel, blieb es doch als solches im
Raum stehen ohne dass ein weiterer Sinn dahinter sichtbar geworden oder aufgezeigt worden ware. Widerspruichlich
war der BF1 auch hinsichtlich der behaupteten Zielpersonen des Anrufers, sprach er doch erstinstanzlich von

amerikanischen Flugtrainern, vor dem BVwG von amerikanischem Botschaftspersonal.

SchlieBlich hatte er erstinstanzlich stets von einem Angehdrigen des IS als Anrufer gesprochen, vor dem BVwG zog er
dies aber in Zweifel, wohl im Bewul3tsein dessen, dass der IS angesichts seiner zwischenzeitigen Niederlage im Irak

nicht mehr plausibler Weise als Ausgangspunkt der behaupteten Bedrohung in Betracht kommen wurde.

War angesichts dessen aber nun véllig unklar geworden, wer den BF1 aus welchen Grunden bei einer Ruckkehr
verfolgen sollte, vermeinte er auf weitere Nachfrage in der Beschwerdeverhandlung, dass er bei einer Rickkehr von
Angehorigen schiitischer Milizen bedroht sein wirde. Er vermeinte auch, dies bereits vor dem BFA ausgesagt zu haben,
was aber in Widerspruch zum Inhalt der Niederschriften stand.

Als AnlaR fur dieses neue Bedrohungsbild nannte er sodann die frihere Mitgliedschaft seiner sunnitischen Familie bei
der vormaligen Bath-Partei und die Stellung seines Vaters als Offizier in der irakischen Armee unter Saddam Hussein.
Auf Nachfrage, welcher Art von Verfolgung oder Bedrohung denn sein Vater im Jahr 2014 ausgesetzt gewesen sei, wie
dies von ihm nicht nur vor dem BFA, sondern auch in der Beschwerdeschrift in den Raum gestellt worden war,
vermeinte er jedoch, sein Vater sei keiner konkreten Bedrohung bzw. konkreten Vorféllen in den mehr als zehn Jahren
seit dem Sturz von Saddam ausgesetzt gewesen. Wenn aber nicht einmal sein Vater als friherer Armeeoffizier einer
individuellen Verfolgung ausgesetzt war, erschloss sich fur das Gericht nicht, aus welchen Grinden nun der BF1 selbst
verfolgt sein sollte, zumal er ebenso vor seiner Ausreise Uber 12 Jahre lang unverfolgt im Irak gelebt hatte.

Aufgrund dieser Erwagungen war zur Feststellung oben unter 1.2. zu gelangen.

2.4. Die Annahme, dass die Beschwerdeflihrer bei einer Rickkehr auch insoweit keiner maligeblichen Gefahrdung
ausgesetzt waren, als sie etwa in wirtschaftlicher Hinsicht in eine existenzbedrohende Notlage geraten wurden, stitzt
sich darauf, dass es sich bei BF1 wie auch BF2 um grundsatzlich arbeitsfahige Menschen mit einem hohen
Bildungsgrad handelt, wobei insbesondere der BF1 mit malRgeblicher Wahrscheinlichkeit wieder fir seinen Unterhalt
und den seiner Familienangehdrigen sorgen kann, zumal er bereits einer langjahrigen beruflichen Tatigkeit nachging
und sohin Uber berufliche Kenntnisse und Fahigkeiten verfugt. Auch die BF2 verfugt Uber eine berufliche Ausbildung
sowie Erfahrung.

Dass sich ungeachtet der zwischenzeitigen Emigration ihrer ndchsten Angehorigen ihrer Herkunftsfamilien aus dem
Irak bei einer Ruckkehr in XXXX weiterhin eine Unterkunftsmoglichkeit an den friheren Wohnsitzen der Familien findet,
war angesichts der Feststellungen oben dazu als maRgeblich wahrscheinlich anzusehen.

Auch die Méglichkeit verwandtschaftlicher Unterstitzung stinde den Beschwerdeflihrern angesichts entsprechender
Anknupfungspunkte selbst aus dem Ausland erforderlichenfalls zur Verfligung.

2.5. Die landerkundlichen Feststellungen des Gerichts stitzen sich auf seine Kenntnis von der notorischen allgemeinen
Lage im Irak sowie den Inhalt der zuletzt von ihm eingesehenen landerkundlichen Informationen (Bericht es
Deutschen Auswartigen Amtes v. 12.02.2018;

IOM Iraq - Displacement Tracking Matrix Rd. 106 v. Oktober 2018;

ACLED - Armed Conflict Location & Event Data Project v. 12.11.2018).



Von den Beschwerdefiihrern wurde weder vor dem BFA noch in der mundlichen Verhandlung vor dem BVwG ein
substantielles diesen Feststellungen entgegenstehendes Vorbringen erstattet.

Die allgemeine Sicherheitslage im Irak war im Lichte dessen nicht dergestalt einzuschatzen, dass schon mit der bloBen
Anwesenheit fir jeden Zuruckkehrenden das reale Risiko verbunden ware, Opfer eines Terroranschlags oder sonstiger

gewaltsamer Auseinandersetzungen zu werden.

Als notorisch war anzusehen, dass im Irak aktuell kein landesweiter bewaffneter Konflikt ausgetragen wird, der eine
gravierende Gefahrdung indizieren wirde.

3. Rechtliche Beurteilung:

Mit Art. 129 B-VG idFBGBI. | 51/2012 wurde ein als Bundesverwaltungsgericht (BVwWG) zu bezeichnendes
Verwaltungsgericht des Bundes eingerichtet.

Gemall Art. 130 Abs. 1 Z. 1 B-VG erkennt das BVwG Uuber Beschwerden gegen einen Bescheid einer
Verwaltungsbehorde wegen Rechtswidrigkeit.

Gemald Art. 131 Abs. 2 B-VG erkennt das BVwWG Uber Beschwerden gemafd Art. 130 Abs. 1 in Rechtssachen in den
Angelegenheiten der Vollziehung des Bundes, die unmittelbar von Bundesbehérden besorgt werden.

Gemald Art. 132 Abs. 1 Z. 1 B-VG kann gegen einen Bescheid einer Verwaltungsbehérde wegen Rechtswidrigkeit
Beschwerde erheben, wer durch den Bescheid in seinen Rechten verletzt zu sein behauptet.

Gemal} Art. 135 Abs. 1 B-VG iVm 8 6 des Bundesverwaltungsgerichtsgesetzes (BVwGG) idFBGBI | 10/2013 entscheidet
das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die Entscheidung
durch Senate vorgesehen ist.

Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichts ist durch das Bundesgesetz tiber das
Verfahren der Verwaltungsgerichte (Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz - VwGVG), BGBI. | 33/2013 idFBGBI |
122/2013, geregelt (8 1 leg.cit). GemaR8 58 Abs 2 VwGVG bleiben entgegenstehende Bestimmungen, die zum
Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses Bundesgesetzes bereits kundgemacht wurden, in Kraft.

Gemal § 17 VwGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren Uber
Beschwerden gemaf3 Art. 130 Abs. 1 B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der 88 1 bis 5 sowie des IV. Teiles,
die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung - BAO, BGBI. Nr. 194/1961, des Agrarverfahrensgesetzes - AgrVG,
BGBI. Nr. 173/1950, und des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 - DVG,BGBI. Nr. 29/1984, und im Ubrigen jene
verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemal3 anzuwenden, die die Behdrde in
dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden
gehabt hatte.

Gemal} § 27 VwGVG hat das Verwaltungsgericht, soweit es nicht Rechtswidrigkeit wegen Unzustandigkeit der Behdrde
gegeben findet, den angefochtenen Bescheid, die angefochtene Austbung unmittelbarer verwaltungsbehdrdlicher
Befehls- und Zwangsgewalt und die angefochtene Weisung auf Grund der Beschwerde (8 9 Abs. 1 Z 3 und 4) oder auf
Grund der Erklarung uber den Umfang der Anfechtung (8 9 Abs. 3) zu Uberprtifen.

Gemal § 28 Abs. 1 VWGVG hat das Verwaltungsgericht die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen, sofern die

Beschwerde nicht zurtickzuweisen oder das Verfahren einzustellen ist.

Gemal § 28 Abs. 2 VWGVG hat lGber Beschwerden gemaR Art. 130 Abs. 1 Z1 B-VG das Verwaltungsgericht dann in der
Sache selbst zu entscheiden, 1. wenn der mal3gebliche Sachverhalt feststeht oder 2. die Feststellung des mal3geblichen
Sachverhalts durch das Verwaltungsgericht selbst im Interesse der Raschheit gelegen oder mit einer erheblichen
Kostenersparnis verbunden ist.

Mit Datum 1.1.2006 ist das Bundesgesetz Uber die Gewahrung von Asyl in Kraft getreten (AsylG 2005)BGBI. | Nr.
100/2005, zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 56/2018.

Mit dem BFA-Einrichtungsgesetz (BFA-G) idF BGBI. | Nr. 68/2013, in Kraft getreten mit 1.1.2014, wurde das Bundesamt
far Fremdenwesen und Asyl (BFA) als Rechtsnachfolger des vormaligen Bundesasylamtes eingerichtet. Gemal 8 3 Abs.
1 BFA-VG obliegt dem BFA u.a. die Vollziehung des BFA-VG und des AsylG 2005 idgF.


https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/I/2012/51
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/I/2013/10
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/I/2013/33
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/I/2013/122
https://www.jusline.at/gesetz/vwgvg/paragraf/58
https://www.jusline.at/gesetz/vwgvg/paragraf/17
https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/1961_194_0/1961_194_0.pdf
https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/1950_173_0/1950_173_0.pdf
https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/1984_29_0/1984_29_0.pdf
https://www.jusline.at/gesetz/vwgvg/paragraf/27
https://www.jusline.at/gesetz/vwgvg/paragraf/28
https://www.jusline.at/gesetz/vwgvg/paragraf/28
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/I/2005/100
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/I/2018/56
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/I/2013/68
https://www.jusline.at/gesetz/bfa-vg/paragraf/3

GemalRR 8 7 Abs. 1 Z. 1 BFA-VG entscheidet das Bundesverwaltungsgericht Uber Beschwerden gegen Bescheides des
Bundesamtes.

ZuA)

1.1. Gemal’ § 3 Abs. 1 AsylG hat die Behdrde einem Fremden, der einen Antrag auf internationalen Schutz gestellt hat,
den Status des Asylberechtigten zuzuerkennen, wenn glaubhaft ist, dass ihm im Herkunftsstaat Verfolgung im Sinne
des Art. 1 Abschnitt A Z. 2 GFK droht. Dartber hinaus darf keiner der in § 6 Abs. 1 AsylG genannten Ausschlussgrinde
vorliegen, andernfalls der Antrag auf internationalen Schutz in Bezug auf die Zuerkennung des Status des
Asylberechtigten ohne weitere Prifung abgewiesen werden kann.

Nach Art. 1 Abschnitt A Z. 2 GFK ist Flichtling, wer sich aus wohlbegrindeter Furcht, aus Griinden der Rasse, Religion,
Nationalitat, Zugehorigkeit zu einer bestimmten sozialen Gruppe oder der politischen Gesinnung verfolgt zu werden,
auBBerhalb seines Heimatlandes befindet und nicht in der Lage oder im Hinblick auf diese Furcht nicht gewillt ist, sich

des Schutzes dieses Landes zu bedienen.

Gemal} § 3 Abs. 2 AsylG kann die Verfolgung auch auf Ereignissen beruhen, die eingetreten sind, nachdem der Fremde
seinen Herkunftsstaat verlassen hat (objektive Nachfluchtgriinde) oder auf Aktivitdten des Fremden beruhen, die
dieser seit Verlassen des Herkunftsstaates gesetzt hat, die insbesondere Ausdruck und Fortsetzung einer bereits im

Herkunftsstaat bestehenden Uberzeugung sind (subjektive Nachfluchtgriinde).

Im Hinblick auf die Neufassung des§ 3 AsylG 2005 im Vergleich zu8 7 AsylG 1997 wird festgehalten, dass die bisherige
héchstgerichtliche Judikatur zu den Kriterien fur die Asylgewahrung in Anbetracht der identen Festlegung, dass als
MaBstab die Feststellung einer Verfolgung iSd Art. 1 Abschnitt A Z. 2 GFK gilt, nunmehr grundsatzlich auch auf 8 3 Abs.
1 AsylG 2005 anzuwenden ist.

Zentraler Aspekt der in Art. 1 Abschnitt A Z. 2 GFK definierten Verfolgung im Herkunftsstaat ist die wohlbegriindete
Furcht vor Verfolgung (vgl. VWGH 22.12.1999, ZI. 99/01/0334). Eine Furcht kann nur dann wohlbegriindet sein, wenn sie
im Licht der speziellen Situation des Asylwerbers unter Bertcksichtigung der Verhaltnisse im Verfolgerstaat objektiv
nachvollziehbar ist. Unter Verfolgung ist ein ungerechtfertigter Eingriff von erheblicher Intensitat in die zu schitzende
personliche Sphare des Einzelnen zu verstehen. Erhebliche Intensitat liegt vor, wenn der Eingriff geeignet ist, die
Unzumutbarkeit der Inanspruchnahme des Schutzes des Heimatstaates zu begrinden (vgl. VwGH 21.09.2000, ZI.
2000/20/0241; VwGH 14.11.1999, ZI.99/01/0280). Die Verfolgungsgefahr steht mit der wohlbegrindeten Furcht in
engstem Zusammenhang und ist Bezugspunkt der wohlbegrindeten Furcht. Eine Verfolgungsgefahr ist dann
anzunehmen, wenn eine Verfolgung mit einer maf3geblichen Wahrscheinlichkeit droht, die entfernte Moglichkeit einer
Verfolgung genlgt nicht (vgl. VWGH 19.04.2001, ZI. 99/20/0273; VwGH 22.12.1999, ZI.99/01/0334). Relevant kann
daruber hinaus nur eine aktuelle Verfolgungsgefahr sein; sie muss bei Bescheiderlassung vorliegen, auf diesen
Zeitpunkt hat die der Asylentscheidung immanente Prognose abzustellen, ob der Asylwerber mit maRgeblicher
Wahrscheinlichkeit Verfolgung aus den in Art. 1 Abschnitt A Z 2 GFK genannten Grinden zu beflrchten habe (vgl.
VwGH 19.10.2000, ZI. 98/20/0233; VWGH 09.03.1999, Z1.98/01/0318).

1.2. Die vom BF1 behauptete Ruckkehrgefdhrdung im Irak war nicht als glaubhaft anzusehen.

Die belangte Behoérde kam daher zu Recht zum Ergebnis, dass dieser nicht in der Lage war mit seinem Vorbringen
glaubhaft darzulegen, dass er der Gefahr einer individuellen Verfolgung im Herkunftsstaat fur den Fall der Ruckkehr

ausgesetzt ware.

Eine Asylgewahrung an seine Familienangehdrigen im Rahmen des Familienverfahrens nach§ 34 Abs. 2 AsylG kam
mangels einer solchen an den BF1 nicht in Betracht.

1.3. Die Beschwerde war sohin zu Spruchpunkt | der angefochtenen Bescheide als unbegriindet abzuweisen.

2.1. GemdaR § 8 Abs. 1 AsylG 2005 ist einem Fremden, der in Osterreich einen Antrag auf internationalen Schutz gestellt
hat, wenn dieser in Bezug auf die Zuerkennung des Status des Asylberechtigten abgewiesen wird (Z 1), oder dem der
Status des Asylberechtigten aberkannt worden ist (Z 2), der Status des subsididr Schutzberechtigten zuzuerkennen,
wenn eine Zurlckweisung, Zuriickschiebung oder Abschiebung des Fremden in seinen Herkunftsstaat eine reale
Gefahr einer Verletzung von Art. 2 EMRK, Art. 3 EMRK oder der Protokolle Nr. 6 oder Nr. 13 zur Konvention bedeuten
wurde oder fur ihn als Zivilperson eine ernsthafte Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit infolge willkarlicher
Gewalt im Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen Konfliktes mit sich bringen wirde.
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Gemal? § 8 Abs. 2 AsylG 2005 ist die Entscheidung Uber die Zuerkennung des Status des subsididr Schutzberechtigten
nach Abs. 1 mit der abweisenden Entscheidung nach § 3 oder der Aberkennung des Status des Asylberechtigten nach §
7 zu verbinden.

GemaR § 8 Abs. 3 AsylG 2005 sind Antrage auf internationalen Schutz bezlglich der Zuerkennung des Status des
subsidiar Schutzberechtigten abzuweisen, wenn eine innerstaatliche Fluchtalternative im Sinne des § 11 offen steht.

2.2. Entgegen seiner frUheren standigen Judikatur zum Vorliegen der Voraussetzungen fir die Zuerkennung von
subsididrem Schutz, wo der Verwaltungsgerichtshof (insbesondere) auf den Mal3stab des Art. 3 EMRK abgestellt hat,
bezieht sich dieser in seiner jingsten Rechtsprechung (vgl. Ra 2018/01/0106-12 vom 6. November 2018) vielmehr auf
die Richtlinie 2011/95/EU des Europadischen Parlaments und des Rates vom 13. Dezember 2011 (Statusrichtlinie) und
die dort fur die Gewahrung von subsidiarem Schutz normierten Voraussetzungen, weist dabei auf das Erfordernis
einer richtlinienkonformen Auslegung des Asylgesetzes vor dem Hintergrund der Statusrichtlinie hin und halt dazu
fest, dass zu den vom Unionsrecht vorgegebenen Rahmenbedingungen fir die Gewahrung von subsididrem Schutz
alleine die nachfolgend dargestellte Rechtsprechung des EuGH maf3geblich ist.

Nach dieser Rechtsprechung hat ein Drittstaatsangehdriger "nur dann Anspruch auf subsididaren Schutz ..., wenn
stichhaltige Grinde fir die Annahme vorliegen, dass er bei seiner Rickkehr in sein Herkunftsland tatsachlich Gefahr
liefe, eine der drei in Art. 15 der Richtlinie definierten Arten eines ernsthaften Schadens zu erleiden” (vgl. zuletzt EuGH
24.4.2018, C-353/16, MP, Rn. 28, mwN).

Art. 15 der Statusrichtlinie definiert als "ernsthaften Schaden" die Todesstrafe oder Hinrichtung (lit. a), Folter oder
unmenschliche oder erniedrigende Behandlung oder Bestrafung eines Antragstellers im Herkunftsland (lit. b) und "eine
ernsthafte individuelle Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit einer Zivilperson infolge willkirlicher Gewalt im
Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen bewaffneten Konflikts" (lit. c).

Zum Vorliegen eines ernsthaften Schadens nach Art. 15 lit. b der Statusrichtlinie nahm der EuGH im Urteil vom 18.
Dezember 2014, C-542/13, M'Bodj, Stellung und fuhrte dazu aus, dass der Umstand, dass ein Drittstaatsangehoriger
nach Art. 3 EMRK nicht abgeschoben werden kann, nicht bedeutet, dass ihm subsididrer Schutz zu gewahren ist.
Subsidiarer Schutz (nach Art. 15 lit. a und b der Statusrichtlinie) verlangt nach dieser Auslegung durch den EuGH
dagegen, dass der ernsthafte Schaden durch das Verhalten von Dritten, also von Akteuren iSd Art. 6 Statusrichtlinie,
verursacht werden muss und dieser nicht bloR3 Folge allgemeiner Unzuldnglichkeiten im Herkunftsland ist.

Diesen Unterschied zwischen der Gewahrung von subsididrem Schutz einerseits und der Non-refoulement-
Entscheidung andererseits hat der EuGH im zeitgleichen Urteil C-562/13, Abdida, nochmals klargestellt (vgl. Rn. 33).

In seinem Urteil vom 24. April 2018, C-353/16, MP, Rn. 45 und 46, hat der EuGH diese Sichtweise bestatigt. Er fuhrte
nochmals aus, dass der Schutz vor Ausweisung nach Art. 3 EMRK auch unter Berlcksichtigung von Art. 4 der GRC (Non-
refoulement) von der Gewahrung von subsidiarem Schutz nach der Statusrichtlinie zu unterscheiden ist:

"Zu den Auswirkungen, die es haben kann, dass im Herkunftsland des Betroffenen eine geeignete Infrastruktur zur
Behandlung physischer oder psychischer Folgeschdden der von den Behérden dieses Landes verlbten
Folterhandlungen fehlt, hat der Gerichtshof bereits entschieden, dass der in Art. 15 Buchst. b der Richtlinie 2004/83
genannte ernsthafte Schaden nicht bloR die Folge allgemeiner Unzulanglichkeiten des Gesundheitssystems des
Herkunftslandes sein darf. Die Gefahr der Verschlechterung des Gesundheitszustands eines an einer schweren
Krankheit leidenden Drittstaatsangehorigen, die auf das Fehlen angemessener Behandlungsmoglichkeiten in seinem
Heimatland zurlckzufuhren ist, ohne dass diesem Drittstaatsangehorigen die Versorgung vorsatzlich verweigert
wulrde, kann keine ausreichende Rechtfertigung dafur sein, ihm den subsididren Schutzstatus zuzuerkennen (vgl. in
diesem Sinne Urteil vom 18. Dezember 2014, M-Bodj, C-542/13, EU:C:2014:2452, Rn. 35 und 36)".

Zur Voraussetzung des Art. 15 lit. ¢ der Statusrichtlinie hat der EuGH festgehalten, dass das "Vorliegen einer solchen
Bedrohung ... ausnahmsweise als gegeben angesehen werden" kann, "wenn der den bestehenden bewaffneten
Konflikt kennzeichnende Grad willkirlicher Gewalt [...] ein so hohes Niveau erreicht, dass stichhaltige Grinde fur die
Annahme bestehen, dass eine Zivilperson bei einer Ruckkehr in das betreffende Land oder gegebenenfalls in die
betroffene Region allein durch ihre Anwesenheit im Gebiet dieses Landes oder dieser Region tatsachlich Gefahr liefe,
einer solchen Bedrohung ausgesetzt zu sein" (vgl. EUGH 17.2.2009, C-465/07, Elgafaji, Rn. 35).
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Auch wenn der EuGH in dieser Rechtsprechung davon spricht, dass es sich hierbei um "eine Schadensgefahr
allgemeinerer Art" handelt (Rn. 33), so betont er den "Ausnahmecharakter einer solchen Situation" (Rn. 38), "die durch
einen so hohen Gefahrengrad gekennzeichnet ist, dass stichhaltige Grinde fir die Annahme bestehen, dass die
fragliche Person dieser Gefahr individuell ausgesetzt ware" (Rn. 37).

Diesen Ausnahmecharakter hob der EuGH nochmals im Urteil vom 30. Janner 2014, C-285/12, Diakité, Rn. 30, wie folgt

hervor:

"AuBBerdem wird das Vorliegen eines innerstaatlichen bewaffneten Konflikts nur zur Gewahrung subsididren Schutzes
fihren kdnnen, sofern die Auseinandersetzungen zwischen den reguldren Streitkraften eines Staates und einer oder
mehreren bewaffneten Gruppen oder zwischen zwei oder mehreren bewaffneten Gruppen ausnahmsweise als
ernsthafte individuelle Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit der Person, die die Gewahrung des subsidiaren
Schutzes beantragt, im Sinne von Art. 15 Buchst. ¢ der Richtlinie angesehen werden, weil der Grad willkirlicher Gewalt
bei diesen Konflikten ein so hohes Niveau erreicht, dass stichhaltige Grinde fir die Annahme bestehen, dass eine
Zivilperson bei einer Ruckkehr in das betreffende Land oder gegebenenfalls in die betroffene Region allein durch ihre
Anwesenheit im Gebiet dieses Landes oder dieser Region tatsachlich Gefahr liefe, einer solchen Bedrohung ausgesetzt

zu sein".

Die spezifische Betroffenheit eines Antragstellers kann aber nach dieser Rechtsprechung (vgl. EuGH 30.1.2014, C-
285/12, Diakité, Rn. 31) insoweit eine Rolle spielen, als "der Grad willkurlicher Gewalt, der vorliegen muss, damit der
Antragsteller Anspruch auf subsididren Schutz hat, umso geringer sein wird, je mehr er méglicherweise zu belegen
vermag, dass er aufgrund von seiner personlichen Situation innewohnenden Umstanden spezifisch betroffen ist".

2.3. Bereits in seinem Urteil vom 9. November 2010, C-57/09 und C-101/09, B und D, Rn. 118ff, hat der EuGH dargelegt,
dass den Mitgliedstaaten die Gewahrung einer anderen Form des nationalen Schutzes aus anderen Griinden als jenen,
aus denen internationaler Schutz im Sinne des Art. 2 lit. a der Statusrichtlinie gewahrt werden muss, wie etwa aus
familidaren oder humanitaren Ermessensgrinden gemaR Art. 3 der Statusrichtlinie nur dann mdglich ist, wenn diese
andere Form des Schutzes nicht die Gefahr der Verwechslung mit der Rechtsstellung des Fltichtlings oder der Person
mit Anspruch auf subsididarem Schutz im Sinne der Statusrichtlinie birgt. Damit stellte der EuGH klar, dass die
Schutzgewahrung aus familidaren oder humanitaren Granden nicht in den Anwendungsbereich der Statusrichtlinie fallt
und es fur die Gewahrung nationalen Schutzes aus solchen Grinden einer Form bedarf, die die Gefahr der
Verwechslung mit der Schutzgewahrung im Sinne der Statusrichtlinie ausschlief3t.

Die Erlassung oder Beibehaltung glinstigerer Bestimmungen durch einen Mitgliedstaat, die - unter Berufung auf Art. 3
der Statusrichtlinie - Gber den oben dargelegten Mal3stab fur die Gewahrung von subsididren Schutz hinausgehen, hat
der EuGH in seinem Urteil vom 18. Dezember 2014, C-542/13, M'Bodj, Rn. 43 bis 46, ausdrticklich als unionsrechts-
bzw. richtlinienwidrig angesehen.

Nach dieser Rechtsprechung widerspricht es der Statusrichtlinie und ist es unionsrechtlich unzulassig, den in dieser
Richtlinie vorgesehenen Schutz Drittstaatsangehorigen zuzuerkennen, die sich in Situationen befinden, die keinen
Zusammenhang mit dem Zweck dieses internationalen Schutzes aufweisen, etwa aus familidren oder humanitaren
Ermessensgrinden, die insbesondere auf Art. 3 EMRK gestitzt sind.

Jungst hat der EuGH dies nochmals verdeutlicht, wenn er ausfuhrt, "dass die in Art. 3 enthaltene Klarstellung, dass jede
glnstigere Norm mit der Richtlinie 2011/95 vereinbar sein muss, bedeutet, dass diese Norm die allgemeine Systematik
oder die Ziele der Richtlinie nicht gefdhrden darf. Insbesondere sind Normen verboten, die die Flichtlingseigenschaft
oder den subsididren Schutzstatus Drittstaatsangehodrigen oder Staatenlosen zuerkennen sollen, die sich in
Situationen befinden, die keinen Zusammenhang mit dem Zweck des internationalen Schutzes aufweisen" (vgl. EUGH
4.10.2018, C-652/16, Ahmedbekova, Rn. 71f, mit Verweis auf EUGH 18.12.2014, M'Bodj, C-542/13, vgl. dazu bereits auch
VwWGH 24.10.2018, Ra 2018/14/0040-0044, in Bezug auf das Familienverfahren nach § 34 AsylG 2005).

Mit dem Asylgesetz 2005, BGBI. | Nr. 100/2005, wollte der Gesetzgeber - wie in den Erlauterungen (RV 952 BIgNR 22.
GP, 5) ausdriicklich angeflhrt wird - die Statusrichtlinie (Richtlinie 2004/83/EG des Rates vom 29. April 2004),
insbesondere mit dem neu geregelten "Antrag auf internationalen Schutz" deren gemeinschaftsrechtlichen Vorgaben
(vgl. RV 952 BIgNR 22. GP, 30f) umsetzen (vgl. VWGH 19.2.2009, 2008/01/0344).

Aus dem Wortlaut des§ 8 Abs. 1 AsylG 2005, wonach einem Fremden der Status des subsidiar Schutzberechtigten
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unter anderem dann zuzuerkennen ist, "wenn eine Zurtickweisung, Zurtickschiebung oder Abschiebung des Fremden
in seinen Heimatstaat eine reale Gefahr einer Verletzung von Art. 2 EMRK, Art. 3 EMRK" bedeuten wurde, ist dagegen
(im Sinne der bisherigen Non-refoulement-Priafung) ableitbar, dass fur die Gewahrung des subsididren Schutzstatus
bereits jegliche reale Gefahr (real risk) einer Verletzung von Art. 3 EMRK an sich, unabhdngig von einer Verursachung
von Akteuren oder einer Bedrohung in einem bewaffneten Konflikt im Herkunftsstaat ausreicht.

Insofern hat der Gesetzgeber die unionsrechtlichen Vorgaben der Statusrichtlinie zur Gewahrung des Status des
subsidiar Schutzberechtigten im Sinne der dargelegten Auslegung der Bestimmung des Art. 15 lit. b der Statusrichtlinie
iVm Art. 3 Statusrichtlinie entgegen der oben angefihrten Rechtsprechung des EuGH und somit fehlerhaft umgesetzt.

Die unmittelbare Anwendung und den Vorrang von unionsrechtlichen Bestimmungen haben sowohl! die Gerichte als
auch die Verwaltungsbehdrden der Mitgliedstaaten zu beachten. Nach der standigen Rechtsprechung des EuGH ist
jedes im Rahmen seiner Zustandigkeit angerufene nationale Gericht als Organ eines Mitgliedstaats verpflichtet, in
Anwendung des in Art. 4 Abs. 3 EUV niedergelegten Grundsatzes der Zusammenarbeit das unmittelbar geltende
Unionsrecht uneingeschrankt anzuwenden (vgl. etwa VWGH 22.6.2015, 2015/04/0002, mwN).

Nach standiger Rechtsprechung des EuGH obliegt die sich aus einer Richtlinie ergebende Verpflichtung der
Mitgliedstaaten, das in der Richtlinie vorgesehene Ziel zu erreichen, sowie deren Pflicht, alle zur Erfillung dieser
Verpflichtung geeigneten MalRnahmen allgemeiner oder besonderer Art zu treffen, allen Tragern offentlicher Gewalt
der Mitgliedstaaten, einschlieBlich im Rahmen ihrer Zustandigkeiten den Gerichten (vgl. etwa jingst EuGH 7.8.2018, C-
122/17, David Smith, Rn. 38, 39, mwN). Zur E
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