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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Hnatek und die Hofrate Dr. Hofinger, Dr.
Holeschofsky, Dr. Kéhler und Dr. Zens als Richter, im Beisein des SchriftfUhrers Dr. Fegerl, Uber die Beschwerde
vormals der R AG, vertreten durch D, Rechtsanwalt in S, nunmehr des Masseverwalters im Konkurs tber das Vermdgen
der R AG, Dr. K, Rechtsanwalt in S, gegen den Bescheid der Osterreichischen Nationalbank vom 30. Mérz 1995, ZI.
RECHT 1/53a/1995, betreffend Ermachtigung zur Durchfiihrung von Devisenhandelsgeschaften und des Handels mit
auslandischen Zahlungsmitteln, die belangte Behdrde vertreten durch C, Partnerschaft von Rechtsanwalten in P, nach
durchgefihrter Verhandlung, und zwar nach Anhorung des Vortrages des Berichters sowie der Ausfihrungen der
beschwerdeflihrenden Partei und des Vertreters der belangten Behorde, Rechtsanwalt Dr. H, zu Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Die beschwerdeflihrende Partei hat dem Bund Aufwendungen in der Hohe von S 9.805,-- binnen zwei Wochen bei
sonstiger Exekution zu ersetzen. Das Aufwandersatzmehrbegehren der belangten Behorde wird abgewiesen.

Begriundung

Zur Vorgeschichte und zum Umfeld des gegenstandlichen Verfahrens geniigt es auf die Erkenntnisse des
Verfassungsgerichtshofes vom 3. Oktober 1989, G 88/89-10 (VfSlg 12.148/89), vom 24. Juni 1993, G 217, 218/92 (VfSlg
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13.477/93) und vom 24. Juni 1993, B 1348/19-17 und B 758/92-8, das Urteil des Obersten Gerichtshofes vom 17.
Oktober 1995, ZI. 1 Ob 8/95 (SZ 68/191) und auf die hg. Erkenntnisse vom 20. Juni 1986, ZI. 86/17/0029, (veroffentlicht
etwa in OBA 1987/846 = OStZB 1987, 195 = ZfVB 1987/2/519 und 678), vom 9. Februar 1990, ZI. 87/17/0260,
(verdffentlicht etwa in OBA 1990, 473 = OStZB 1990, 322 = WBI 1990, 236 = ZfVB 1991/2/520) und vom 28. Oktober
1994, ZI. 94/17/0297, (verdffentlicht etwa in AnwBI 1995, 4991 (Arnold) = JBI 1995, 336 = OStZB 1995, 407 = WBI 1995,
256 = OBA 1995/51 = HS 25.295) zu verweisen.

Mit dem nun bekampften Bescheid vom 30. Mdrz 1995 wies die belangte Behorde den Antrag der
beschwerdefiihrenden Partei vom 3. Dezember 1987 auf Erteilung der Ermachtigung zur Durchfiihrung bestimmter,
naher bezeichneter Devisenhandelsgeschéafte nach Abschnitt Il der Kundmachung der Oesterreichischen

Nationalbank DE 4/87 sowie den (weiteren) Antrag der beschwerdefihrenden Partei vom 5. November 1991 auf
Erteilung einer Ermachtigung nach Z. 7 Pkt. 1 der Kundmachung der Oesterreichischen Nationalbank DL 2/91 zur
Durchfihrung des Handels mit ausldndischen Zahlungsmitteln (Devisen- und Valutengeschaft), "soweit er nicht bereits
durch den Bescheid der Oesterreichischen Nationalbank vom 30.4.1992, Prot. Nr. 1/86/1992, rechtskraftig erledigt
wurde", gemal § 2 Abs. 2 Devisengesetz ab. Mit diesem Bescheid schloR die belangte Behdérde die nach dem
erwahnten Erkenntnis des Verfassungsgerichtshofes vom 24. Juni 1993 wieder offenen Verfahren ab. Der Erledigung
durch den bekdmpften Bescheid, der der beschwerdefiihrenden Partei noch am 30. Marz 1995 zugestellt wurde, war
das hg. Sdumnisverfahren zu Zlen. 94/17/0143, 0174, vorangegangen.

Die belangte Behorde stiitzte ihre Abweisung der Antrage der beschwerdefliihrenden Partei in der Begriindung ihres
Bescheides ausschlief3lich auf die Bestimmung des § 2 Abs. 2 Z. 3 Devisengesetz, wonach die Personen, die unmittelbar
oder mittelbar einen beherrschenden Einflul} auf das Unternehmen ausuben, die erforderliche VerlaRlichkeit besitzen
mussen. Die Klarung der Frage der VerlaRlichkeit der Personen, die einen beherrschenden EinfluR auf ein Kreditinstitut
haben, kénne nach Ansicht der belangten Behdrde nur "vergangenheits- und gegenwartsbezogen erfolgen". Es sei
daher unter anderem zu Uberprifen, ob sich die Bank (Kreditinstitut) bzw. die Personen, die einen beherrschenden
EinfluR auf dieses Unternehmen auslben, in der Vergangenheit an die dsterreichische Rechtsordnung, insbesondere
an die devisenrechtlichen und devisenstatistischen Vorschriften gehalten hatten.

Die belangte Behorde habe festgestellt, da Herr W.R. zu 70 % und die D. GmbH zu 30 % Eigentimer der (damals)
beschwerdeflihrenden Aktiengesellschaft seien; W.R. sei Uberdies Vorsitzender des aus zwei Personen bestehenden
Vorstandes. Nebenabreden, die die Beherrschungsverhaltnisse bei der beschwerdefihrenden AG in der Relation zu
den Eigentumsverhaltnissen abandern wirden, bestinden nicht.

Nach der Darstellung im bekampften Bescheid versuchte die belangte Behorde im weiteren Verfahrensverlauf
festzustellen, ob von der beschwerdefiihrenden Partei die fir die Durchfiihrung von Wechselstubengeschaften bzw.
far die Abwicklung von Geschaften im Rahmen der erteilten Ermachtigung geltenden bzw. festgesetzten Vorschriften
und Rahmenbedingungen eingehalten wirden. Die belangte Behorde forderte daher - so der bekdmpfte Bescheid
weiter - Ende April 1994 die beschwerdefihrende Partei unter Hinweis auf § 20 Abs. 1 Devisengesetz mindlich auf, ihr
Einsicht in samtliche Geschaftsbicher fur die Geschaftsjahre 1992 und 1993 zu gewahren und Uber die in diesen
aufgezeichneten Geschafte Auskinfte zu erteilen. Dadurch sollte ein umfassendes Bild Uber die von der
beschwerdeflihrenden Partei in der Vergangenheit (in den Jahren 1992 und 1993) abgewickelten Geschafte und deren
Ubereinstimmung mit den devisenrechtlichen Rahmenbedingungen gewonnen werden.

Da die beschwerdeflhrende Partei eine derartige Einsicht unter Hinweis auf das Bankgeheimnis verweigert habe, sei
die Aufforderung mit dem naher angefiihrten Bescheid vom 19. Mai 1994 wiederholt worden. (Dieser Bescheid war
Gegenstand des hg. Verfahrens zur ZI. 94/17/0297. Mit Erkenntnis vom 28. Oktober 1994 wurde die Beschwerde als
unbegrindet abgewiesen.)

Aufgrund des erwahnten Bescheides vom 19. Mai 1994 habe unter anderem der erwahnte Mehrheitsaktionar (das
erwahnte Vorstandsmitglied) der beschwerdefihrenden Partei am 7. Juni 1994 fiinfzehn notariell versiegelte Sacke
Uberbracht. Die Ubernahme dieser Sicke sei am 7. Juni 1994 nach Zahlung der Sicke durch Mitarbeiter der
Rechtsabteilung der belangten Behoérde erfolgt. Eine Bestitigung tiber die Ubernahme sei von den bernehmenden
Mitarbeitern nicht ausgestellt und von den Vertretern der beschwerdeflihrenden Partei auch nicht verlangt worden. Im
Hinblick auf die vom Verwaltungsgerichtshof ausgesprochene aufschiebende Wirkung der Beschwerde gegen den
Bescheid vom 19. Mai 1994 sei die Offnung der fliinfzehn Sicke unterblieben. In der Folge habe die
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beschwerdeflihrende Partei um Retournierung der der belangten Behérde Ubergebenen Sacke ersucht. Diese seien
am 21. Oktober 1994 retourniert worden, wobei der Ubernehmer eine Ubernahmebestatigung Gber den Erhalt von
flinfzehn Sacken unterfertigt habe, dies ohne darauf hinzuweisen, dal3 nicht alle - angeblich - der belangten Behérde
Ubergebenen Unterlagen riickgestellt worden seien.

Mit Zustellung des Erkenntnisses des Verwaltungsgerichtshofes vom 28. Oktober 1994, ZI.94/17/0297, sei die
Verpflichtung zur Vorlage der Unterlagen wieder aufgelebt; die beschwerdeflihrende Partei habe jedoch keinerlei
Handlungen gesetzt, um ihrer diesbezlglichen Verpflichtung nachzukommen.

Am 12. Janner 1995 hatten Mitarbeiter der belangten Behorde die Aufforderung ausgesprochen, Einsicht in die
Geschaftsunterlagen der beschwerdefihrenden Partei zu gewahren. Es sei der 18. Janner 1995 als Termin fur die
Einsichtnahme in den Geschéaftsraumlichkeiten der beschwerdefiihrenden Partei vereinbart worden, nachdem diese
die Vornahme der Prifung am 13. Janner 1995 wegen laufender JahresabschluRarbeiten als "unglnstig" erklart habe.
Am 16. Janner 1995 habe die beschwerdefiihrende Partei den vereinbarten Termin 18. Janner 1995 als unhaltbar
erklart und um Verschiebung auf den 23. Janner 1995 ersucht. Mit Schreiben vom 19. Janner 1995 sei dementgegen die
Vorlage der Unterlagen fUr den 23. Janner 1995 angekindigt und die Prifung in den Geschaftsraumen der
beschwerdeflihrenden Partei abgelehnt worden. Am 23. Janner 1995 habe die beschwerdeflihrende Partei finfzehn
notariell versiegelte Sacke vorgelegt und behauptet, daR sich ein weiterer Sack ohnehin bei der belangten Behdrde
befande. Dieser seien ndmlich am 7. Juni 1994 sechzehn notariell versiegelte Sacke vorgelegt, am 21. Oktober 1994
aber nur fiinfzehn zuriickgestellt worden. Die Offnung und Durchsicht des Inhalts der fiinfzehn (nunmehr) vorgelegten
Sacke durch die belangte Behorde habe gezeigt, dald sich darin nur Aufzeichnungen und Belege Uber die in den Jahren
1992 und 1993 von der beschwerdefihrenden Partei getatigten Devisen/Valutenankaufs- und
Devisen/Valutenverkaufsgeschafte befunden hatten; nicht vorhanden gewesen seien unter anderem Belege Uber
Wertpapierdepots samt Verrechnungskonten, sonstige Auslanderkonten samt Deckungskonten und
Legitimationsunterlagen von auslandischen Kunden.

Im Hinblick auf den Umstand, dall die vorgelegten Unterlagen unvollstdndig und daher eine Beurteilung der
devisenrechtlichen OrdnungsmaRigkeit der Geschéftstatigkeit der beschwerdefihrenden Partei in den
Geschéftsjahren 1992 und 1993 nicht ermdglicht worden sei, habe die belangte Behdrde sie mit Schreiben vom 24.
Februar 1995 aufgefordert, samtliche Handelsblcher und Belege auch fur den Zeitraum 1. Jdnner 1994 bis 31.
Dezember 1994 vorzulegen und gegebenenfalls entsprechende Auskiinfte zu erteilen. Durch eine Uberpriifung der im
Geschaftsjahr 1994 von der beschwerdefilhrenden Partei abgewickelten Geschéfte auf deren Ubereinstimmung mit
den devisenrechtlichen Vorschriften hatte die belangte Behdrde zumindest flr einen begrenzten Zeitraum geltende
Schlusse auf die VerlaBlichkeit des erwahnten Hauptaktiondrs und Vorstandsmitgliedes ziehen kdénnen. Dieser
Aufforderung sei die beschwerdefihrende Partei nicht nachgekommen; sie habe in diesem Zusammenhang
ausgefuhrt, dal? sie das Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes vom 28. Oktober 1994, ZI. 94/17/0297, fUr unrichtig
halte und dal} sie gegen eine das Bankgeheimnis miRachtende Bucheinsicht oder Urkundenvorlageanordnung
neuerlich Beschwerde erheben werde. Schon aus diesem Grund begehre sie die Erlassung eines diesbeziiglichen
Bescheides. Die Ankindigung der Einbringung einer weiteren Beschwerde durch die beschwerdefiihrende Partei,
wodurch es zu einer weiteren Verzogerung des Verfahrens gekommen ware, sei schon im Hinblick auf das erwahnte
Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes nicht verstandlich. Aus diesem Grunde habe die belangte Behdrde von der
Erlassung eines Bescheides zur Vorlage der Geschaftsblcher fir das Geschaftsjahr 1994 Abstand genommen und
dieses Verlangen formlos an die beschwerdefihrende Partei gerichtet.

Die beschwerdefihrende Partei habe auch Bemuhungen der Oesterreichischen Nationalbank, zumindest einzelne der
von der beschwerdefihrenden Partei in der Vergangenheit abgewickelten Geschafte durch Bucheinsicht bei
inlandischen Vertragspartnern (Korrespondenzbanken) auf die devisenrechtliche OrdnungsmaRigkeit zu prifen, zu
behindern oder zu verhindern versucht. Sie habe dabei mit strafrechtlichen Konsequenzen (wegen VerstoRRes gegen
die 88 38, 101 BWG, § 12 StGB) gedroht.

Die Behauptung der beschwerdefiihrenden Partei, am 7. Juni 1994 einen 16. Sack - mit den mafgeblichen und
aussagekraftigen Geschaftsunterlagen der Jahre 1992 und 1993 - vorgelegt zu haben, sei unrichtig. Die weitere
Behauptung, dieser "16. Sack" sei am 21. Oktober 1994 von der belangten Behorde zurlickgehalten worden, sei falsch.
Dafl nur flnfzehn Sacke vorgelegt worden seien, werde durch "die Ubereinstimmenden, glaubhaften und
widerspruchsfreien Angaben" von drei naher bezeichneten Mitarbeitern der Rechtsabteilung der belangten Behdrde
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bestatigt. Auch die Mitarbeiter der bankintern mit der Verwahrung der Sacke in einem Tresor betrauten
Geschéftsabteilung hatten die Ubernahme von nur finfzehn Sacken schriftlich bestétigt. Die der belangten Behérde als
Beweis fiir die Ubernahme von sechzehn Sicken (ibermittelte Ubernahmebestétigung stamme "angeblich" von der
Poststelle der belangten Behdrde, also von einer Stelle, die mit der Ubernahme der Sicke Uberhaupt nichts zu tun
gehabt habe. Der auf der vorgelegten "Ubernahmebestétigung" befindliche Poststempel werde (berdies von der
Poststelle nicht zur Bestatigung der Ubernahme von Gegenstanden, sondern zu "anderen bankinternen" Zwecken
verwendet. Auch stamme die unter dem Stempelaufdruck angebrachte Paraphe von keinem Mitarbeiter der Poststelle.
Die belangte Behorde habe diesbeziglich eine Sachverhaltsdarstellung an die Staatsanwaltschaft Wien Gbermittelt.

Hinzuweisen sei auch darauf, dal8 nach dem Vorbringen der beschwerdefiihrenden Partei alle sechzehn Sacke notariell
versiegelt gewesen seien. Die am 21. Oktober 1994 zuruckgestellten flunfzehn Sacke hatten noch die
Originalversiegelung aufgewiesen. Die beschwerdeflhrende Partei bringe "somit indirekt vor", die belangte Behérde
habe von sechzehn versiegelten Sacken gerade jenen Sack ausgewahlt und zurlickbehalten, der die prifungswichtigen,
malgeblichen Geschéaftsunterlagen der Jahre 1992 und 1993 enthalten haben solle. Auch sei es unwahrscheinlich -
gehe man von der Grof3e der Ubermittelten flinfzehn Sacke aus - dal3 die gesuchten Unterlagen alle in einem 16. Sack
gleicher GroRe Platz gehabt hatten. Aus den der belangten Behorde zur Verfligung stehenden Unterlagen (genannt
werden Jahresabschlisse und Monatsausweise) sei jedoch klar ersichtlich, daB die beschwerdefihrende Partei in den
Jahren 1992 und 1993 Uber Devisen/Valutenankaufs- und Devisen/Valutenverkaufsgeschafte hinaus weitere Geschafte
groReren Ausmales getatigt habe, weshalb lber diese Geschafte entsprechende umfangreiche Belege vorhanden sein
muBten.

Bei Wirdigung dieser Umstdnde stehe fir die belangte Behorde fest, dal - entgegen der Behauptung der
beschwerdeflihrenden Partei - am 7. Juni 1994 nur finfzehn Sacke vorgelegt worden seien.

Die Behauptung der beschwerdefiihrenden Partei der auferlegten Verpflichtung zur Unterlagenvorlage voll
nachgekommen zu sein, sei daher unrichtig. Die prifungsrelevanten Geschaftsunterlagen der Jahre 1992 und 1993
fehlten.

Die beschwerdefiihrende Partei habe Uberdies trotz eines diesbezlglichen Ersuchens keinerlei Bemihungen
unternommen, die Belege, die angeblich Inhalt des 16. Sackes gewesen seien, zu rekonstruieren; dies musse aber
ohne grolReren Zeit- und Kostenaufwand mdglich sein.

Die beschwerdeflihrende Partei sei zu einem Mitwirken an der Feststellung des Sachverhaltes, konkret an der Prufung
des Vorliegens der Verlalichkeit des Vorstandsmitgliedes und Mehrheitsaktiondrs im Wege der Prifung der
Geschaftstatigkeit der Bank verhalten gewesen. Sie habe aber eine Klarung der VerlaBlichkeit nachhaltig und in
rechtswidriger Weise verhindert.

Die beschwerdefiihrende Partei habe das auf § 20 Abs. 1 Devisengesetz gestltzte Ersuchen um Buchvorlage und
Vorlage der Belege betreffend das Geschéftsjahr 1994 verweigert und der bescheidférmigen Aufforderung zur Vorlage
der Geschaftsunterlagen der Jahre 1992 und 1993 nur teilweise Folge geleistet; sie habe weiters die von der belangten
Behdrde beabsichtigten Erhebungen bei Korrespondenzbanken zu verhindern versucht. Darlber hinaus habe die
beschwerdeflihrende Partei durch die falsche Behauptung, die belangte Behdrde habe das "Verschwinden" eines von
ihr eingelieferten, von der belangten Behorde aber nicht mehr zuriickgestellten Sackes mit Geschaftsunterlagen zu
vertreten, der belangten Behorde bzw. deren Organen "ein den Bereich des Strafrechts berthrendes, rechtswidriges
Verhalten unterstellt".

Aufgrund des dargestellen Verhaltens der unter dem beherrschenden EinfluR des Mehrheitsaktiondrs und
Vorstandsmitgliedes stehenden beschwerdefihrenden Partei (angefihrt werden hier ausdricklich die mangelnde
Mitwirkung am Verwaltungsverfahren, die MiBachtung des § 20 Devisengesetzes, die Nichtvorlage bescheidmalig
abverlangter Unterlagen und der unberechtigte Vorwurf eines den Bereich des Strafrechts berihrenden Verhaltens
der belangten Behdrde bzw. deren Organe) habe von der belangten Behoérde im Rahmen des durchgeflhrten
Ermittlungsverfahrens nicht festgestellt werden kénnen, dald der Mehrheitsaktiondr Gber die nach § 2 Abs. 2 Z. 3
Devisengesetz erforderliche VerlaRlichkeit verfige.

Mit BeschluBR vom 26. Februar 1996, B 1453/95-9, lehnte der Verfassungsgerichtshof die Behandlung der dagegen
erhobenen Beschwerde ab und trat diese in der Folge mit BeschluR vom 12. Méarz 1996, B 1453/95-11, dem
Verwaltungsgerichtshof gemal Art. 144 Abs. 3 B-VG zur Entscheidung ab.



Die beschwerdeflhrende Partei erachtet sich vor diesem laut ihrer - erganzten - Beschwerde in ihrem Recht, "daf3 nur
eine zustandige Behorde Uber (ihren) Devisenhandelsermachtigungsantrag" entscheide, "vorziglich" in ihrem Recht
auf Erteilung einer Devisenhandelsermachtigung im Sinn des 8 2 Abs. 2 Devisengesetz und weiters in ihrem Recht auf
Parteiengehdr und "sorgfaltige BerUcksichtigung der Ergebnisse des Ermittlungsverfahrens" verletzt.

Die belangte Behorde hat die Akten des Verwaltungsverfahrens vorgelegt und eine Gegenschrift erstattet.
Beide Parteien des verwaltungsgerichtlichen Verfahrens haben weitere Schriftsatze erstattet und Urkunden vorgelegt.

Der Verwaltungsgerichtshof hat Uber Antrag der Beschwerdeflihrende Partei eine Verhandlung durchgefuhrt und
danach in der Sache erwogen:

Die beschwerdefiihrende Partei vertritt zunachst die Auffassung, die belangte Behdrde ware zur Erlassung des
bekampften Bescheides nicht zustandig gewesen. Im Verfahren Uber die von der beschwerdefihrenden Partei vor
Bescheiderlassung erhobene Saumnisbeschwerde habe der VwWGH mit Verfigung des Berichters vom 11. April 1994
das Vorverfahren eingeleitet und gemaR § 36 Abs. 2 VWGG der belangten Behorde aufgetragen, binnen drei Monaten
den versaumten Bescheid zu erlassen und eine Abschrift des Bescheides dem Verwaltungsgerichtshof vorzulegen oder
anzugeben, warum eine Verletzung der Entscheidungspflicht nicht vorliege und hiezu gemal3 § 36 Abs. 1 VwWGG die
Akten des Verwaltungsverfahrens vorzulegen. Diese Verfugung sei am 18. April 1994 (der belangten Behorde)
zugestellt worden. Die erteilte Frist von drei Monaten sei daher am 18. Juli 1994 abgelaufen. Am 8. Juli 1994 habe die
belangte Behorde eine Stellungnahme zur erwahnten Verfligung des Verwaltungsgerichtshofes abgegeben. Mit
Verfigung vom 21. Dezember 1994 (zugestellt am 27. Dezember 1994) habe der Berichter die der belangten Behérde
eingeraumte Frist zur Nachholung des versaumten Bescheides gemal3 § 36 Abs. 2 zweiter Satz VwGG aufgrund des
Vorbringens der belangten Behdrde in ihrer Stellungnahme vom 8. Juli 1994 und einer telefonisch abgegebenen
AuRerung bis zum 1. April 1995 verlangert.

Die genannte Verfligung des Berichters vom 21. Dezember 1994 sei ein absolut nichtiger Akt. Eine Verschiebung von
Zustandigkeiten zwischen Gerichten und Verwaltungsbehdrden kénne - wenn Uberhaupt - nur durch eine férmliche
gerichtliche Entscheidung herbeigefihrt werden. Verfiigungen des Berichters seien im Vorverfahren nur fur
Anordnungen prozelleitender Art zuldssig, insbesondere, wenn sie nur zur Vorbereitung der Endentscheidung
dienten; die Verlangerung der Frist bedeute keine Vorbereitung einer Entscheidung, sondern "bloR" eine
Zustandigkeitsverschiebung. Eine derartige sich im Zusammenhang aus8 36 Abs. 2 VwGG ergebende
Zustandigkeitsverschiebung koénne allenfalls durch ein "rechtsférmliches" Erkenntnis oder einen ebensolchen
Beschlu3, nicht aber durch eine an keinerlei Form gebundene "Verfligung" eines Mitglieds des Gerichtshofes
stattfinden. Eine Abhilfe gegen eine derartige Verfigung sei nicht gegeben, so dal3 die "praktische Beseitigung" des
Rechtsanspruches auf Entscheidung durch die Behérde bzw. den Verwaltungsgerichtshof wirksam und rechtlich

unkorrigierbar ware.

Sei aber die Verfigung des Referenten absolut nichtig gewesen, sei auch die belangte Behdrde zur Erlassung des

Bescheides nicht zustéandig gewesen, so dal ein Fall des 8 42 Abs. 2 lit. b VWGG vorliege.

GemalR 8 36 Abs. 2 VwWGG ist bei Sdumnisbeschwerden nach Art. 132 B-VG der belangten Behdrde aufzutragen,
innerhalb einer Frist bis zu drei Monaten den Bescheid zu erlassen und eine Abschrift des Bescheides dem
Verwaltungsgerichtshof vorzulegen oder anzugeben, warum eine Verletzung der Entscheidungspflicht nicht vorliegt.
Diese Frist kann einmal verlangert werden, wenn die Verwaltungsbehérde das Vorliegen von in der Sache gelegenen
Grinden nachzuweisen vermag, die eine fristgerechte Erlassung des Bescheides unmadglich machen.

Das hg. Verfahren Uber die von der beschwerdefiihrenden Partei erhobene Sdumnisbeschwerde wurde mit Beschluf3
des Verwaltungsgerichtshofes vom 27. April 1995, Zlen. 94/17/0143, 0174-14, wegen Nachholung des versaumten
Bescheides durch die belangte Behdrde (8 36 Abs. 2 VWGG) eingestellt.

Der Verwaltungsgerichtshof hat in einem vergleichbaren Fall bereits ausgesprochen (hg. Erkenntnis vom 25. April 1988,
ZI. 88/18/0050), dal3 der Einstellungsbeschluld auch hinsichtlich der Frage der Rechtzeitigkeit der Nachholung des
Bescheides durch die vor dem Verwaltungsgerichtshof belangte Behdérde (und somit zur Frage deren Zustandigkeit)
materielle Rechtskraft habe; die - allféllige - Unzustandigkeit der belangten Behdrde kénne daher nicht mehr
wahrgenommen werden.
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Selbst dann aber, wenn man der in dem eben zitierten Erkenntnis gedufRerten Ansicht nicht folgen wollte, ware die
belangte Behdrde, die unbestritten den nunmehr bekampften Bescheid am 30. Marz 1995 und somit innerhalb der
verlangerten Frist erlassen hat, nicht unzustandig gewesen. Nach Ansicht des Verwaltungsgerichtshofes liegt namlich
keine absolute Nichtigkeit der fristverlangernden Verfugung des Berichters vor.

Gemal 8 14 Abs. 2 VwGG trifft der Berichter ohne Senatsbeschluf3 Anordnungen prozel3leitender Art im Vorverfahren
und Verfugungen, die nur zur Vorbereitung der Entscheidung dienen, ferner Entscheidungen und Verfiigungen, die
sich nur auf die Verfahrenshilfe beziehen, sowie Entscheidungen Uber den Antrag, der Beschwerde aufschiebende

Wirkung zuzuerkennen.

Das Vorverfahren wird in den §§ 35 ff VWGG geregelt. So bestimmt etwa § 36 Abs. 1 leg. cit., dal3 Ausfertigungen der
Beschwerde samt Beilagen der belangten Behdrde und den etwaigen Mitbeteiligten mit der Aufforderung zuzustellen
sind, binnen einer mit langstens acht Wochen festzusetzenden Frist eine Gegenschrift einzubringen; gleichzeitig ist der
belangten Behorde die Vorlage der Akten des Verwaltungsverfahrens aufzutragen. Weitere Regelungen Uber die
Tatigkeit des Berichters (vgl. dessen ausdrickliche Erwahnung in Abs. 6 leg. cit.) treffen etwa die Abs. 3 bis 9 des § 36
VwWGG, wobei in den Abs. 7 und 9 ausdricklich auch auf Verfahren nach Art. 132 B-VG Bezug genommen wird. Schon
dieser systematische Zusammenhang verbietet es, die in 8 36 Abs. 2 VwWGG geregelte Einleitung des Vorverfahrens in
Fallen von Saumnisbeschwerden und die Verlangerung der im Zuge des Vorverfahrens erteilten Frist nicht als Aufgabe
des Berichters im Zuge der Vorbereitung der das Verfahren abschlieRenden Entscheidung durch den Senat zu sehen.

Die Beschwerde bezweifelt nicht, dafl der die Verlangerung der Frist verfigende Berichter Mitglied des
Verwaltungsgerichtshofes und Uberdies zur Durchfihrung des Vorverfahrens in der Sdumnisbeschwerdesache der
beschwerdeflihrenden Partei zustandig war. Aufgrund des dargelegten systematischen Gesetzeszusammenhanges
war er daher auch zur Entscheidung Uber die Fristverlangerung zustandig. Dal3 nach Einleitung des Vorverfahrens eine
Fristverlangerung nur durch Senatsbeschluld zuldssig sein sollte, ist - entgegen der Ansicht der Beschwerde - dem
System des VWGG und der darin enthaltenen Zustandigkeitsregelung nicht zu entnehmen.

Hinzuweisen ist im gegebenen Zusammenhang noch darauf, daR die im§& 36 Abs. 2 VwGG vorgesehene
Fristverlangerung nicht absolut begrenzt ist, sondern sich deren Ausmal3 an den in der Sache gelegenen Hindernissen
zu orientieren hat. Die in der Beschwerde angedeutete Gefahr des MiBbrauchs dieser somit nicht unsachlichen
Bestimmung liegt in der Natur nicht weiter anfechtbarer héchstgerichtlicher Entscheidungen und kénnte auch durch
die von der Beschwerde behauptete Senatszustandigkeit letztlich nicht ausgeschlossen werden.

Die inhaltliche Richtigkeit ist aber - zumindest im gegebenen Zusammenhang - nicht Kriterium fur die Beurteilung, ob
die angesprochene Verfligung absolut nichtig war und daher auch die Zustandigkeit der belangten Behdrde nicht bis
zu dem in ihr festgelegten Zeitpunkt verlangern konnte.

Bei der dem Verwaltungsgerichtshof aufgegebenen Uberpriifung des bekdmpften Bescheides ist zunidchst
festzuhalten, daf3 der Gerichtshof die Rechts- und Sachlage zum Zeitpunkt der Erlassung des bekdmpften Bescheides
seiner Beurteilung zugrunde zu legen hat (vgl.§8 41 Abs. 1 VwGG); auf das von beiden Parteien des
verwaltungsgerichtlichen Verfahrens erstattete Vorbringen, soweit es sich auf Ereignisse bezieht, die nach diesem
Zeitpunkt liegen, war daher nicht einzugehen.

Die belangte Behdrde hat ihren abweisenden Bescheid auf §8 2 Abs. 2 Z. 3 des Bundesgesetzes vom 25. Juli 1946, BGBI.
Nr. 162 Uber die Devisenbewirtschaftung (Devisengesetz) in der Fassung BGBI. Nr. 34/1992, gestltzt. Danach ist die
Ermachtigung fir Devisenhdndler und Wechselstuben an Banken zu erteilen, wenn (Z. 3) die Personen, die unmittelbar
oder mittelbar einen beherrschenden EinfluR auf das Unternehmen ausuliben, die erforderliche VerlaRlichkeit besitzen.
Den Erlauternden Bemerkungen (1.300 BIgNR 18. GP, 3) zu dieser mit der Novelle BGBI. Nr. 464/1990 eingefiihrten
Bestimmung ist zu entnehmen, daB diese Bestimmung der

2. EG-Bankrechtskoordinierungsrichtlinie nachgebildet wurde.

Art. 5 der 2. Richtlinie 89/646/EWG des Rates vom 15. Dezember 1989 zur Koordinierung der Rechts- und
Verwaltungsvorschriften iber die Aufnahme und Ausibung der Tatigkeit der Kreditinstitute und zur Anderung der
Richtlinie 77/780/EWG, ABI vom 30. Dezember 1989, Nr. L 386, (in der Folge: Bankrechtsrichtlinie) lautet wie folgt:

"Artikel 5

Die zustdanden Behdrden erteilen die Zulassung fiir die Aufnahme der Tatigkeit eines Kreditinstituts nur, wenn ihnen
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die Identitat und der Beteiligungsbetrag der direkten oder indirekten Aktionadre oder Gesellschafter, die als juristische
oder naturliche Personen eine qualifizierte Beteiligung an einem Kreditinstitut halten, mitgeteilt wurden.

Die zustandigen Behorden verweigern die Zulassung, wenn sie nicht davon Uberzeugt sind, dal3 die betreffenden
Aktionare oder Gesellschafter dem im Interesse der Gewahrleistung einer soliden und umsichtigen Fihrung des
Kreditinstitutes zu stellenden Anspriichen gentigen."

Der Verwaltungsgerichtshof geht aufgrund der aus den Materialien ersichtlichen Absicht des Gesetzgebers davon aus,
dal die Bestimmung des 8 2 Abs. 2 Z. 3 Devisengesetz auch im Hinblick auf die zitierte Bestimmung des Art. 5 der
Bankrechtsrichtlinie zu interpretieren ist.

Die belangte Behorde hat daher zutreffend bei der Anwendung des 8§ 2 Abs. 2 Z. 3 Devisengesetz angenommen, dal3
dieser Bestimmung auch eine Verpflichtung der Bank zu entnehmen ist, die Personen bekanntzugeben, die
unmittelbar oder mittelbar einen beherrschenden Einflul} auf das Unternehmen austiben. Die belangte Behdrde hat
im Beschwerdefall die mal3geblichen Beteiligungsverhaltnisse erhoben und Feststellungen zum beherrschenden
EinfluR getroffen. Dal} insbesondere der Hauptaktionar und Vorstand, dessen VerlaRlichkeit von der belangten
Behorde verneint wurde, beherrschenden EinfluR auf das Unternehmen ausibt, wird auch von der
beschwerdeflihrenden Partei nicht bestritten.

Zu prufen ist daher das Kriterium der "erforderlichen VerlaRlichkeit".

Das Devisengesetz unterscheidet im gegebenen Zusammenhang (anders als etwa § 5 Bankwesengesetz) nicht zwischen
Personen, die den beherrschenden EinfluB auf das Unternehmen aufgrund ihrer Geschaftsfihrungs- und
Vertretungsbefugnis, etwa als Vorstandsmitglieder, direkt auslben und solchen, die, etwa aufgrund von
Beteiligungsverhaltnissen, Uber einen beherrschenden Einfluf3 verfiigen, ohne dal3 sie sich dabei auf ihnen zustehende
Geschaftsfuhrungs- und Vertretungsbefugnisse berufen konnten.

W.R., dessen Zuverlassigkeit von der belangten Behdrde verneint wurde, ist Mitglied des Vorstandes der
beschwerdeflihrenden Partei. Als solcher hat er unter eigener Verantwortung die Gesellschaft so zu leiten, wie es das
Wohl des Unternehmens unter Berucksichtigung der Interessen der Aktionare und der Arbeitnehmer sowie das
offentliche Interesse erfordert (§ 70 Abs. 1 Aktiengesetz). Aufgrund dieser Leitungsbefugnis ist es daher berechtigt, fur
Fehler der Aktiengesellschaft (auch) W.R. verantwortlich zu machen.

Es ist der belangten Behorde beizupflichten, daf3 im Hinblick auf die angestrebten Bewilligungen die Einhaltung der
devisenrechtlichen Bestimmungen durch die beschwerdefihrende Partei in der Vergangenheit Hinweise auf die
erforderliche Verlafilichkeit der Personen mit beherrschenden EinfluR auf das Unternehmen auch in Zukunft geben
konnen. Sie hat dabei zutreffend auf die Wichtigkeit der Einhaltung der devisenrechtlichen und devisenstatistischen
Vorschriften durch die beschwerdefiihrende Partei verwiesen.

Diese gesetzgeberische Wertung kommt auch in 8 2 Abs. 4 Devisengesetz zum Ausdruck. Die hier angefihrten Grinde
far die Entziehung der Ermachtigung sind auch von besonderer Bedeutung fir die Beurteilung der VerlaBlichkeit im
Zusammenhang mit der Erteilung einer devisenrechtlichen Befugnis. Die erwdhnte Gesetzesbestimmung lautet wie
folgt:

"(4) Die Oesterreichische Nationalbank hat die Ermachtigung (Abs. 1 und 2) zu entziehen:

1. Wenn die Erteilung der Ermachtigung durch unrichtige Angaben oder durch tauschende Handlungen herbeigefuhrt

oder sonstwie erschlichen worden ist;

2. bei Verletzung dieses Bundesgesetzes oder aufgrund dieses Bundesgesetzes erlassener Kundmachungen oder
Bescheide der Oesterreichischen Nationalbank:

a) bereits bei erstmaligem Verstol3,

wenn dadurch Schaden groReren Ausmales fir die Osterreichische Volkswirtschaft herbeigefuihrt werden kénnen oder
bereits herbeigefihrt wurden oder

bei Vorsatz;



b) im Wiederholungsfall, wenn dem Auftrag der Oesterreichischen Nationalbank auf Herstellung des
rechtmaRigen Zustandes innerhalb der von ihr mit langstens drei Monaten festzusetzenden Frist nicht entsprochen

wird;

3. bei Devisenhandlern, denen die Ermachtigung vor dem Inkrafttreten des Bundesgesetzes erteilt
wurde, und bei Wechselstuben bei Wegfall einer Voraussetzung nach Abs. 2 Z. 2 und 3, bei sonstigen Devisenhandlern
auch bei Wegfall der Voraussetzungen nach Abs. 2 Z. 4." (Anm.: Abs. 2 Z. 4 des Devisengesetzes wurde mit Erkenntnis
des Verfassungsgerichtshofes vom 24. Juni 1993, G 217, 218/92, aufgehoben.)"

Die belangte Behorde hat im bekampften Bescheid fir die Annahme des Fehlens der erforderlichen VerlaRlichkeit -
zusammengefaldt - darauf verwiesen, dafR die Beschwerdefihrende Partei sich hartnackig weigere, den ihr durch das

Gesetz auferlegten Auskunftspflichten nachzukommen.

Der Verwaltungsgerichtshof geht davon aus, dall es der beschwerdefUhrenden Partei - wie jedem anderen
Normunterworfenen - rechtlich méglich sein muB, sie betreffende Verwaltungsakte auf ihre RechtmaRigkeit hin durch
die dafur vorgesehenen Instanzen tberprifen zu lassen. Davon zu unterscheiden ist aber ein Ausschépfen aller von
der Rechtsordnung vorgesehener Moglichkeiten auch ohne konkrete Aussicht auf Erfolg; ein derartiges Verhalten, mit
dem Ziel, Zeit zu gewinnen, vermag den Schluf’ zu rechtfertigen, dal3 eine Kontrolle verhindert werden soll. Dies aber
wiederum 133t denjenigen, der mal3geblichen Einflul auf dieses Verhalten hat, nicht als zuverlassig im Sinne der

devisenrechtlichen Vorschriften erscheinen.

Selbst wenn man im hier zu beurteilenden Fall zugunsten der beschwerdefihrenden Partei die Frage des "16. Sackes"
nicht in dem von der belangten Behdrde dargelegten Sinn fur die Beurteilung heranziehen wollte, so bleibt doch, dal3

die beschwerdeflihrende Partei keinerlei Anstalten getroffen hat, die fraglichen, im

"16. Sack" enthaltenen Urkunden und Belege zu rekonstruieren und der belangten Behérde darin
Einsicht zu gewahren. Dies, obwohl sie spatestens seit dem Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes vom 28. Oktober
1994, ZI. 94/17/0297, um ihre Pflicht zur Einsichtsgewahrung wissen mul3te.

Die beschwerdeflihrende Partei hat sich aber auch nach den unbestrittenen Annahmen der belangten Behdérde im
bekampften Bescheid geweigert, der Oesterreichischen Nationalbank die mit Schreiben vom 24. Februar 1995
geforderte Einsicht in die Handelsblcher und Belege fur den Zeitraum 1. Janner 1994 bis 31. Dezember 1994 zu
gewahren. Sie bestreitet selbst nicht, dal sich die Rechts- und Sachlage gegentber der, die der Verwaltungsgerichtshof
mit seinem oben erwahnten Erkenntnis vom 28. Oktober 1994 zu beurteilen hatte, in den entscheidungswesentlichen
Momenten nicht unterschied. Sie hat selbst auch keine neuen Argumente vorgebracht (vgl. hiezu das hg. Erkenntnis
vom 16. November 1998, ZI. 96/17/0329).

Bei einer wertenden Gesamtbetrachtung des Verhaltens der beschwerdefuhrenden Partei kann daher nach Ansicht
des Verwaltungsgerichtshofes durchaus davon gesprochen werden, dal3 dieses Verhalten an Gewicht etwa den in § 2
Abs. 4 Z. 2 Devisengesetz geregelten Grinden fur die Entziehung der Ermachtigung nahe kommt. Da aber dieses
Verhalten - wie oben dargelegt - (auch) dem Einflu von W.R. zuzuschreiben ist, hat die belangte Behdrde zumindest im
Ergebnis zutreffend dessen Verlalichkeit verneint.

Da somit die behaupteten Rechtsverletzungen nicht vorliegen, war die Beschwerde gemal3s 42 Abs. 1 VwWGG als
unbegrindet abzuweisen.

Die Kostenentscheidung grundet sich auf die 88 47 ff VWGG iVm der VerordnungBGBI. Nr. 416/1994. StempelgebUhren
fur die Einbringung der Gegenschrift waren nicht zuzuerkennen, da die belangte Behdrde gemaR § 72 Abs. 3
Nationalbankgesetz gebiihrenbefreit ist. Uberdies war zu beriicksichtigen, daR die verzeichnete Umsatzsteuer bereits
in der Pauschalgebuhr fur den Verhandlungsaufwand enthalten ist.

Wien, am 21. Dezember 1998
European Case Law Identifier (ECLI)
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