jusline”’

»» Recht. Schnell

Sie kdnnen die QR Codes niitzen um spater wieder auf die neuste Version eines Gesetzestexts zu gelangen.

TE Vwgh Erkenntnis 1998/12/22
97/08/0106

JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 22.12.1998

Index

62 Arbeitsmarktverwaltung;
66/02 Andere Sozialversicherungsgesetze;
Norm

AIVG 1977 §12 Abs3 litf;
AIVG 1977 §12 Abs4;
AIVG 1977 §12 Absb;
AIVG 1977 §12;

AIVG 1977 §33;

AIVG 1977 §38;

AIVG 1977 §7 Abs3 Z1;
AIVG 1977 §7 Abs3;
AIVG 1977 §7,

Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Knell und die Hofrate Dr. Muller, Dr.
Novak, Dr. Sulyok und Dr. Nowakowski als Richter, im Beisein der Schriftfhrerin Mag. Hackl, Uber die Beschwerde des
R in G, vertreten durch Dr. Ingrid Herzog-Muller, Rechtsanwalt in 2460 Bruck a.d. Leitha, Kirchengasse 7, gegen den
aufgrund eines Beschlusses des Ausschusses fur Leistungsangelegenheiten ausgefertigten Bescheid der
Landesgeschaftsstelle des Arbeitsmarktservice Steiermark vom 11. Februar 1997, ZI. LGS600/LA2/1218/1997-Dr J/Fe,
betreffend Einstellung der Notstandshilfe mangels Verfugbarkeit gemal § 7 AIVG, zu Recht erkannt:

Spruch
Der angefochtene Bescheid wird wegen Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften aufgehoben.

Der Bund (Bundesminister fur Arbeit, Gesundheit und Soziales) hat dem Beschwerdeflihrer Aufwendungen von S
12.920,-- binnen zwei Wochen bei sonstiger Exekution zu ersetzen.

Begriindung

Der Beschwerdeflhrer bezieht seit langerer Zeit Geldleistungen aus der Arbeitslosenversicherung, zuletzt aufgrund
eines Antrages vom 9. April 1996 Notstandshilfe. Am 18. Juli 1996 hat sich der Beschwerdefuihrer durch Unterfertigung
eines entsprechenden Formulars gegenuber der regionalen Geschaftsstelle ausdrucklich zur Aufnahme und Ausibung
einer am Arbeitsmarkt Ublicherweise angebotenen, den gesetzlichen und kollektivvertraglichen Vorschriften
entsprechenden, zumutbaren versicherungspflichtigen Beschaftigung bereiterklart und das Arbeitsmarktservice
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beauftragt, ihm bei der Suche nach einer solchen Beschaftigung behilflich zu sein. Aus aktenkundigen
Arbeitsbescheinigungen geht hervor, dal der Beschwerdefihrer am 17.8.1996 bei einer Filmproduktion als
Schauspieler beschaftigt gewesen ist und dafir ein Entgelt von S 20.000,-- - erhalten hat und vom 1.6. bis 31.8.1996
beim Kulturverein "Kleine Komddie" beschaftigt gewesen ist und dafur ein Bruttoentgelt im Juni und im Juli von je
monatlich S 3.600,-- und im August von S 10.000,-- erhalten hat. Vermittlungsversuche der regionalen Geschaftsstelle
kénnen den Verwaltungsakten nicht entnommen werden.

Aufgrund eines Schreibens der regionalen Geschaftsstelle an den Beschwerdefihrer wurden mit diesem Telephonate
gefuhrt, worlber sich sodann im Akt mehrere Amtsvermerke finden:

a) Danach habe der Beschwerdefuhrer am 14.10.1996 mitgeteilt, dal3 seine geringflgige Beschaftigung "mit 31.8.96"
beendet worden sei. Der Kulturverein existiere nach wie vor und werde in Form einer "selbstandigen Tatigkeit"
weitergeflhrt. Der Beschwerdeflihrer sei sofort bereit eine vermittelte Beschaftigung anzunehmen.

b) Am 18.10.1996 habe der Beschwerdefihrer erklart, daB er sich jetzt "extra einen Monat voll angemeldet habe", um
seinen Arbeitswillen zu demonstrieren, und aulRerdem suche er standig Arbeit. Die Regie fiihre er von 0-4.00 Uhr frih
und das ginge das AMS nichts an.

) In einem Telephonat vom gleichen Tag habe der BeschwerdefUhrer gegenlber einem anderen Beschaftigten des
AMS erklart, "es stimme alles nicht, wird Leute entlassen und geht in die Presse", sowie "Wird nie wieder arbeiten
gehen".

Gestutzt auf dieses Verwaltungsgeschehen erlieR die regionale Geschaftsstelle den erstinstanzlichen Bescheid
betreffend die Einstellung der Notstandshilfe per 1.9.1996 mit der Begriindung, es sei "entsprechend den Erfahrungen
des taglichen Lebens anzunehmen", dal? der Beschwerdeflhrer aufgrund seiner Tatigkeit beim Kulturverein "Kleine
Komaddie" zeitlich dermaBen in Anspruch genommen werde, "dal3 die Aufnahme einer am Arbeitsmarkt Gblichen
Vollarbeit nicht moéglich" sei.

In seiner Berufung wendet sich der Beschwerdeflhrer vor allem gegen die zuletzt erwdhnte Annahme der Behdrde mit
dem Hinweis, daR er seine Funktion als Obmann des genannten Kulturvereins ohne Entgelt ausibe und daR dieser
Verein auch nicht auf Gewinn ausgerichtet sei.

Die belangte Behorde stellte - nach Beischaffung der Vereinsstatuten des Kulturvereins -im Berufungsverfahren
Ermittlungen vor allem dahin an, anhand welcher Unterlagen die Gebietskrankenkasse die Pflichtversicherung des
Beschwerdefiihrers durchfihre. Dabei wurden der belangten Behdrde zwei Unterlagen Gbermittelt: eine Vereinbarung
vom 10. Mai 1996, abgeschlossen zwischen dem Verein "Grazer Volkstheater" und dem Verein "Kleine Komddie-
Kammerspiele Graz", Gber gemeinsames Auftreten als "Komé&dien-Festspiele" (diese Vereinbarung ist ua vom
Beschwerdefiihrer als Obmann des letztgenannten Vereins unterzeichnet) und eine "Erkldrung" des
Beschwerdefiihrers vom 3.5.1996 (die offenkundig der Gebietskrankenkasse gegenlber abgegeben wurde und), aus
der hervorgeht, daR der Beschwerdefuihrer fur seine Tatigkeit als "Theaterleiter" in den Produktionsmonaten einen
Geldbetrag von monatlich S 3.452,-- erhalten und seine Fahigkeiten als Schauspieler der "Kleinen Komddie"
unentgeltlich zur Verfigung gestellt habe. Als Theaterleiter und Regisseur sei er vollkommen autonom und gegenuber
niemandem weisungsgebunden. Dies treffe auch flir seine Tatigkeit als Schauspieler zu, da er nur unter seiner eigener
Regie spiele. Im Ubrigen finden sich im Berufungsakt Zeitschriften und Zeitungsausschnitte betreffend die "Kleine
Komaddie", in denen im Wesentlichen Uber Aktivitaten und Auffiihrungen berichtet wird oder solche Auffihrungen
beworben werden.

Mit dem angefochtenen Bescheid hat die belangte Behdrde die Berufung des Beschwerdefihrers abgewiesen und dies
- nach Wiedergabe der angewendeten gesetzlichen Vorschriften und des Berufungsvorbringens des
Beschwerdefihrers - wie folgt begriindet:

"Mit Bescheid der Sicherheitsdirektion fir das Bundesland Steiermark wurde die Bildung des Vereines 'Kulturverein -
Kleine Komodie/Kammerspiele Graz' unter ZI.: VR 433/1-1994 vom 4.6.1994 nicht untersagt. Nach § 12 der Statuten
obliegt dem Obmann die Vertretung des Vereines, insbesondere nach auBen, gegenlber Behdrden und dritten
Personen. Schriftstiicke und Bekanntmachungen des Vereines, insbesondere den Verein verpflichtende Urkunden,
sind vom Obmann zu unterfertigen. Der Obmann sind Sie. Nach eigener Erklarung vom 3.5.1996 sind Sie Obmann des
vorgenannten Vereines, klnstlerischer Leiter bzw. Theaterdirektor und stellen Sie der Kleinen Komaodie lhre Tatigkeit



als Schauspieler, Theaterleiter und Regisseur zur Verfigung, wobei Sie |hre Tatigkeit als Schauspieler ausschlief3lich
unter eigener Regie entfalten. Die Kleine Komddie/Kammerspiele Graz, ein Haus, das sich als "Das Theater fur Sie"
sieht, hat die Spielstatte auf der Grazer Messe, Halle 12/1. Stock, Eingang Frohlichgasse und 1996/97 eine Spielzeit vom
24. Oktober bis 5. April. Im Oktober, November und Dezember 1996 liefen die Produktionen 'Schmetterlinge sind frei,
'Die Kaktusblute', 'Lauf doch nicht immer weg' und 'Sie spielen unser Lied', wobei laut Tagespresse wegen des Erfolges
im Dezember 1996 neben den vorgesehenen Vorstellungen zusatzliche Vorstellungen angesetzt werden muften. Vom
30.7. bis 18.8.1996 wurden im Hofe des Ferdinandeums, 8010 Graz, Farbergasse 11, die Produktionen 'Die Mausefalle',
'Die Kaktusblute', 'Lauf doch nicht immer weg', die unter lhrer Regie erarbeitet wurden, unter der Bezeichnung
'Komddien-Festspiele' in Zusammenarbeit mit dem Grazer Volkstheater prasentiert. Aktuell ist 'Die Mausefalle' als
Wiederaufnahme mit Neubesetzung und Vorstellungen im Marz 1997 affichiert. Der Kulturverein - Kleine
Komddie/Kammerspiele  Graz  beschaftigt  bzw.  beschéftigte im  Rahmen  eines  vollversicherten
Beschaftigungsverhaltnisses bzw. im Rahmen von geringflgig entlohnten Beschaftigungsverhaltnissen seit 1.6.1996
(wechselnd) 22 Personen, wobei zumindest ein Fall bekannt ist, in dem Personal auch auBerhalb eines
Dienstverhaltnisses flr lhr Haus arbeitet. Die zu treffen gewesenen Feststellungen ergeben sich insbesondere aus
"Graz derzeit" mit Veranstaltungskalender, Prospektmaterial der Kleinen Komddie/Kammerspiele Graz,
Zeitungsberichten u.a. vom 6.11., 15.11., 2.12,, 3.12,, 6.12.1996, den Vereinsstatuten, Bundespolizeidirektion Graz,
Abteilung IV, Vereinsreferat am 19.11.1996, Steiermdrkische Gebietskrankenkasse am 31.1.1997 mit vorangehenden
Stellungnahmen, Kassenmeldungen, Vereinbarung vom 10.5.1996."

In rechtlicher Hinsicht ging die belangte Behdrde davon aus, dal3 es nicht darauf ankomme, ob der Beschwerdefihrer
seine Tatigkeit "im Rahmen des von (ihm) geleiteten Theaters" gegen Entgelt zur Verflgung stelle. Der
Beschwerdefiihrer sei als "Vereinsobmann, Schauspieler, Regisseur, Produktionsleiter und ... Theaterdirektor" einer
BuUhne, die "wechselnd seit 1.6.1996 22 Beschaftigte und weitere aullerhalb eines Dienstverhaltnisses gebundene
Mitwirkende bzw. Mitarbeiter" habe, auf eine Weise tatig, daRR nicht mehr davon ausgegangen werden kdnne, dal3 er
trotz anderslautender Erklarung dem Arbeitsmarkt zur Verfigung stehe. Dies ergebe sich auch aus dem Umstand, dal3
es weder dem Arbeitsmarktservice noch dem Beschwerdefihrer gelungen sei, seit 1992 ein Engagement an einer
BUhne zu erlangen, "was schlieBlich zur Verwirklichung einer auch artikulierten Idee des eigenen Theaters gefuhrt"
habe. Die Notstandshilfe sei keiner Subvention gleichzusetzen.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende, Rechtswidrigkeit des Inhaltes und Rechtswidrigkeit infolge
Verletzung von Verfahrensvorschriften geltend machende Beschwerde.

Die belangte Behorde hat die Verwaltungsakten vorgelegt und eine Gegenschrift erstattet, in der sie die
kostenpflichtige Abweisung der Beschwerde beantragt.

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

Das Arbeitslosenversicherungsrecht kennt seit der mit dem Strukturanpassungsgesetz 1996 vorgenommenen
Novellierung des AIVG - ungeachtet der systemfremden Einbindung des Begriffs der Arbeitslosigkeit in die
Verflgbarkeit in 8 7 Abs. 2 AIVG - mehrere Kriterien der Verflgbarkeit als zusatzliche Voraussetzung fur die Gewahrung
von Arbeitslosengeld.

Der Arbeitsvermittlung steht gemaR § 7 Abs. 2 zur Verfligung, wer ua eine Beschaftigung aufnehmen kann und darf.

Wer eine Beschaftigung aufnehmen "kann und darf", ist wieder in 8 7 Abs. 3 Z. 1 und 2 AIVG (in der genannten Fassung
des Strukturanpassungsgesetzes 1996, BGBI. Nr. 201) mit zwei Voraussetzungen naher definiert, namlich mit dem
"Bereithalten" zur Aufnahme einer solchen Beschaftigung, die den in dieser Bestimmung naher bezeichneten Kriterien
entspricht, einerseits, und der Erlaubnis, sich im Inland dazu aufhalten zu durfen, andererseits. Das zuletzt genannte
Kriterium der Verflgbarkeit ist im Beschwerdefall allerdings nicht strittig.

Gemald §8 33 Abs. 2 AIVG, in der hier noch anzuwendenden Fassung vor der Novelle BGBI. | Nr. 78/1997, ist
demgegenulber Voraussetzung fur die Notstandshilfe, dal} der Arbeitslose - abgesehen von der Erschopfung des
Anspruchs auf Arbeitslosengeld - (ua) arbeitsfahig und arbeitswillig ist und sich in Notlage befindet.

Gemal? & 38 AIVG sind auf die Notstandshilfe die Bestimmungen des Abschnittes 1 sinngemald anzuwenden, soweit
nicht in diesem Abschnitt (dh in den 8§ 33 - 39 AIVG) anderes bestimmt ist.

Ungeachtet dessen, dal § 33 AIVG mit "Voraussetzungen des Anspruches" die gleiche Uberschrift tragt wie 8 7 AIVG
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und daher insoweit, als das Kriterium der Verfligbarkeit in § 33 AIVG nicht genannt ist, iS des 8§ 38 AIVG insoweit
"anderes bestimmt" sein kdnnte (was die sinngemafle Anwendung des § 7 hinsichtlich der Verflgbarkeit bei einer
reinen Wortinterpretation ausschldsse), ist nach Auffasssung des erkennenden Senates schon vor der dies
klarstellenden Novelle BGBI. | Nr. 74/1997 das Merkmal der Verfligbarkeit auch Voraussetzung fir die Gewahrung von
Notstandshilfe. Es ware namlich unverstandlich, wenn ein Arbeitsloser, der zB im Sinne des §8 7Abs. 3 Z. 1 AIVG nicht
verflgbar ist, mangels Erschopfung des Arbeitslosengeldes (auf welches er fir die Dauer der fehlenden Verfugbarkeit
ja keinen Anspruch hatte) auch nicht in den GenuB von Notstandshilfe kommen kdnnte, wohingegen ein Arbeitsloser,
dessen Anspruch auf Arbeitslosengeld erschopft ist, im Anschlul? daran ohne Ricksicht auf die Verflgbarkeit
Notstandshilfe in Anspruch nehmen kénnte. Das Kriterium der Erschépfung des Arbeitslosengeldes steht in keinem
Sachzusammenhang zu der Frage, ob ein Arbeitsloser, der dem Arbeitsmarkt nicht zur Verfigung steht, dennoch
Geldleistungen aus der Arbeitslosenversicherung erhalten soll und kann daher eine Ungleichbehandlung von
Personen, die einen Anspruch auf Arbeitslosengeld haben, und Personen, die nur mehr einen Anspruch auf
Notstandshilfe haben, nicht rechtfertigen. Es muf3 daher auch zur Vermeidung eines gleichheitsrechtlich bedenklichen
Ergebnisses davon ausgegangen werden, dall dem Gesetzgeber mit der Nichtanpassung des § 33 AIVG im
Strukturanpassungsgesetz lediglich ein Redaktionsversehen unterlaufen ist, daher ungeachtet dessen, daf3 eine Reihe
von Voraussetzungen fur die Notstandshilfe in dieser Bestimmung genannt sind, diese Aufzahlung nicht abschlieBend
verstanden werden darf und somit - weil insoweit nichts anderes geregelt ist - § 38 AIVG im Ubrigen auch die
Anwendung des 8§ 7 AIVG flr die Notstandshilfe bewirkt (so auch Dirschmied, FS Tomandl, 440).

Die belangte Behorde stitzte sich - unter Zugrundlegung der oben wiedergegebenen Feststellungen - auf den
erstgenannten Tatbestand des § 7 Abs. 3 AIVG.

Diese Bestimmung ist nach Auffassung des erkennenden Senates so auszulegen, da sich die Merkmale der
Verflgbarkeit von jenen, die ausnahmsweise Arbeitslosigkeit nicht ausschlieBen (obgleich sie vom Typus her eine
Beschaftigung im Sinne des § 12 Abs. 1 und 3 AIVG darstellen), noch unterscheiden lassen:

Jene Umstande, die bereits das Vorliegen von Arbeitslosigkeit im Sinne des § 12 AIVG ausschliel3en, insbesondere die
AusUbung von Erwerbstatigkeiten, die mit einem entsprechenden Erwerbseinkommen verbunden sind oder doch
Erwerbszwecken dienen (vgl dazu etwa das Erkenntnis vom 13.11.1990, ZI. 89/08/0229), stehen der Annahme von
Arbeitslosigkeit und damit zwangslaufig auch der Verfligbarkeit entgegen.

Andererseits kann aber einer Erwerbstatigkeit, die Arbeitslosigkeit nicht ausschlieRt, weil der dabei erzielte Verdienst
die Geringfligigkeitsgrenzen des & 12 Abs. 6 AIVG nicht Ubersteigt, nicht schlechthin Uber den Umweg der fehlenden
Verfugbarkeit Einflul} auf den Anspruch auf Arbeitslosengeld eréffnet werden, weil sonst die Geringfligigkeitsgrenzen
des § 12 Abs. 6 AIVG leerlaufen wirden. Dies ware dann der Fall, wenn schon das niedrige Entgelt eine nur geringe
zeitliche Auslastung durch die Erwerbstatigkeit und damit das Vorliegen der Verfigbarkeit indiziert, wie dies bei
Dienstnehmern (im Gegensatz zur zeitlich uneingeschrankten Tatigkeit von selbsténdig, insbesondere gewerblich
Tatigen) in der Regel der Fall ist. Insoweit also die Geringflgigkeitsgrenzen gleichzeitig ein vertyptes
Verfugbarkeitskriterium enthalten, liegt mit der Arbeitslosigkeit auch die Verflugbarkeit vor, wie im Falle einer
Teilzeitbeschaftigung, fur die aufgrund der kurzen Arbeitszeit der arbeitslosen Person nur ein geringfigiges Entgelt
zusteht, wenn nicht andere Tatigkeiten hinzutreten.

Ohne EinfluB auf die Verflgbarkeit iS des 8 7 Abs. 3 Z. 1 AIVG bleiben auch Studium und Ausbildung, weil auch diese in
§ 12 Abs. 3 lit. f iVm 8§ 12 Abs. 4 AIVG eine abschlieBende positivrechtliche Vertypung zwar im systematischen
Zusammenhang mit dem Arbeitslosigkeitsbegriff gefunden haben, welche aber die Verflugbarkeit insoweit in sich
begreift, als jene Kriterien, nach denen der Arbeitslose die Parallelitdt von Studium und Beschaftigung dargetan hat,
zugleich auch fir das Vorliegen der Verfugbarkeit sprechen.

Die Verfugbarkeit wird aber vor allem im Falle einer selbsténdigen Erwerbstatigkeit zweifelhaft sein, wenn die
Unterschreitung der Geringflgigkeitsgrenze in der Hauptsache nicht auf niedrige Einkinfte bzw Umsatze (als Indiz fur
eine zeitlich einschrankbare und auch tatsachlich zeitlich eingeschrankte Tatigkeit), sondern in erster Linie auf die Hohe
der die Einkommensteuerpflicht mindernden Ausgaben (Betriebsausgaben, Abschreibungen fir Investitionen usw)
zuruckzufuhren sein sollte.

Als Hindernis fur die Verfligbarkeit bei gegebener Arbeitslosigkeit kommen daher die fir § 12 AIVG nicht maRRgebenden
Umstande in Betracht, wie zB ein dauernder Auslandsaufenthalt, der eine Vermittlung ausschlieBt oder das Fehlen
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einer personlichen Erreichbarkeit des Arbeitslosen fur das Arbeitsmarktservice. Es ist dabei aber auch an Bindungen zu
denken, die zwar nicht vom Typus her den Fallen des 8 12 AIVG entsprechen, es jedoch nach der allgemeinen
Lebenserfahrung nicht erwarten lassen, dal daneben noch eine Tatigkeit unter den Ublichen und zumutbaren
Bedingungen des allgemeinen Arbeitsmarktes ausgetbt werden kann.

Soweit und solange der Arbeitslose eine solche, die Verfligbarkeit hindernde Tatigkeit nicht beendet oder nicht
zumindest Umstande eintreten, welche eine Erkldrung des Arbeitslosen, nunmehr uneingeschrankt dem Arbeitsmarkt
zur Verfigung zu stehen und die Tatigkeit im Falle einer Vermittlung sofort beenden zu kdnnen, als realistisch und
nachvollziehbar erscheinen lassen, fehlt es an der genannten Voraussetzung fur einen Anspruch auf Arbeitslosengeld.

Der Kreis dieser in Betracht kommenden Umstande 1463t sich aufgrund der denkbaren Vielfalt der Lebenssachverhalte
abstrakt nicht erschépfend umschreiben, diese werden aber dadurch gekennzeichnet sein missen, daR daneben eine
Tatigkeit auf dem allgemeinen Arbeitsmarkt im vorerwahnten Sinne nicht erwartet werden kann.

Unter diesen Voraussetzungen kommen daher auch Tatigkeiten ehrenamtlicher Natur in Betracht, also solche, bei
denen die Geringflugigkeitsgrenze als Kennziffer fir den Umfang der Tatigkeit ebenfalls nicht herangezogen werden
kann, weil die Tatigkeit aufgrund einer zuldssigen Vereinbarung unentgeltlich ausgetbt wird. Werden solche
Tatigkeiten zwar unentgeltlich, aber in einem Umfang verrichtet, dal? daneben an eine Tatigkeit auf dem allgemeinen
Arbeitsmarkt zu den Ublichen Bedingungen nicht zu denken ist, dann ist eine Verfligbarkeit im Sinne des § 7 Abs. 3 Z. 1
AIVG nicht gegeben.

Vor diesem rechtlichen Hintergrund erweisen sich die Feststellungen der belangten Behérde schon deshalb als
unzureichend, weil insgesamt Feststellungen dazu fehlen, in welchem zeitlichen AusmaR der Beschwerdefuhrer im
genannten Kulturverein wahrend des hier allein strittigen Zeitraums seit 1.9.1996 tatsachlich (entgeltlich und
unentgeltlich) tatig gewesen ist, gebenenfalls auch, wie diese Beschaftigungen jeweils zeitlich gelagert waren. Erst nach
Vorliegen diesbezuglicher Feststellungen wird beurteilt werden kénnen, ob und in welchen Zeitrdumen er der
Arbeitsvermittlung zur Verfligung gestanden ist.

Die von der belangten Behorde festgestellte Art der Tatigkeit des Beschwerdeflihrers vermag allein Uber diese
entscheidungswesentlichen Umstande nichts auszusagen, weil das Ausmal} der Inanspruchnahme nicht von der
Bezeichnung der ausgelibten Funktion abhadngt, sondern von den im einzelnen festzustellenden Umstanden des
jeweiligen Falles. Zu diesen Umstanden gehort auch die tatsachliche Abwicklung der Vereinsarbeit flr den
Vereinsobmann, insbesondere auch die Beantwortung der Frage, welche Tatigkeiten vom Beschwerdefiihrer in dieser
Eigenschaft tatsachlich verrichtet werden muf3ten, ob und in welchem Umfang hauptamtlich bestellte Mitarbeiter des
Vereins das "tagliche Geschaft" fihrten und ob dem Obmann eines solchen Vereins in diesem Zusammenhang
tatsachlich laufende Aufgaben zugekommen sind, oder ob er mit bloRBen Reprasentations- und aufsichtsratsahnlichen
Aufgaben betraut war.

Anders als sie dies im bisherigen Verfahren gehalten hat, wird die belangte Behdrde dem Beschwerdeflihrer im
fortgesetzten Verfahren vor Erlassung eines neuerlichen Berufungsbescheides Gelegenheit zur Stellungnahme zu den
Verfahrensergebnissen zu geben haben.

Da die belangte Behorde die zur Beurteilung der Rechtsfrage erforderlichen Feststellungen nicht getroffen hat, war der
angefochtene Bescheid wegen Erganzungsbedurftigkeit des Sachverhaltes gemaR § 42 Abs. 2 Z. 3 lit. b VWGG
aufzuheben.

Die Kostenentscheidung grindet sich auf die 88 47 ff VWGG in Verbindung mit der Verordnung BGBI. Nr. 416/1994.
Wien, am 22. Dezember 1998
European Case Law Identifier (ECLI)
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