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Entscheidungsdatum

21.05.2019
Norm

AsylG 2005 83 Abs1
B-VG Art.133 Abs4
VWGVG §28 Abs1
VwWGVG §31 Abs1
Spruch

W127 2163505-1/6E
BESCHLUSS

Das Bundesverwaltungsgericht beschliet durch die Richterin MMag. Dr. FISCHER-SZILAGYI Uber die Beschwerde der
XXXX , geb. am XXXX , StA. Afghanistan, vertreten durch den VEREIN MENSCHENRECHTE OSTERREICH, gegen
Spruchpunkt I. des Bescheides des Bundesamtes fir Fremdenwesen und Asyl vom 14.06.2017, ZI. 1091810800-
151594521

A)

Das Verfahren wird wegen Zurtickziehung der Beschwerde eingestellt.
B)

Die Revision ist nicht zulassig.

Text

BEGRUNDUNG:

I. Verfahrensgang:

Mit angefochtenem Bescheid wies das Bundesamt flir Fremdenwesen und Asyl den Antrag der BeschwerdefUhrerin
auf internationalen Schutz vom 20.10.2015 hinsichtlich der Zuerkennung des Status des Asylberechtigten gemaR § 3
Abs. 1 iVm & 2 Abs. 1 Z 13 AsylG 2005, BGBI. | Nr. 100/2005 (AsylG) idgF, ab (Spruchpunkt I.). Gemal3§ 8 Abs. 1 AsylG
wurde der Status des subsidiar Schutzberechtigten zuerkannt (Spruchpunkt II.) und gemaR3 &8 8 Abs. 4 AsylG eine bis
zum 14.06.2018 befristete Aufenthaltsberechtigung erteilt (Spruchpunkt I11.).

Gegen Spruchpunkt I. dieses Bescheides wurde Rechtsmittel erhoben.

In der offentlichen muindlichen Verhandlung vor dem Bundesverwaltungsgericht am 15.05.2019 zog die
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Beschwerdefihrerin nach Beratung und ausfuhrlicher Belehrung Uber die Rechtsfolgen durch ihre Vertreterin ihre
Beschwerde gegen Spruchpunkt I. des Bescheides aus Eigenem zuruck.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen und Beweiswurdigung:

Die vertretene Beschwerdefuihrerin hat ihre Beschwerde in der mindlichen Verhandlung zurtickgezogen. Das ergibt
sich aus dem Verhandlungsprotokoll.

2. Rechtliche Beurteilung:

Gemal Artikel 130 Abs. 1 Z 1 B-VG entscheiden die Verwaltungsgerichte Gber Beschwerden gegen den Bescheid einer
Verwaltungsbehorde wegen Rechtswidrigkeit.

GemalR § 6 BVWGG, BGBI. | Nr. 10/2013 idFBGBI. | Nr. 50/2016, entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch
Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist.
Gegenstandlich liegt Einzelrichterzustandigkeit vor.

Zu A)

Sofern die Beschwerde nicht zurlickzuweisen oder das Verfahren einzustellen ist, hat das Bundesverwaltungsgericht
gemal 8 28 Abs. 1 VWGVG die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen. Soweit nicht ein Erkenntnis zu fallen ist,
erfolgen gemal’ § 31 Abs. 1 VwGVG die Entscheidungen und Anordnungen des Bundesverwaltungsgerichtes durch
Beschluss. Somit hat die Einstellung eines Beschwerdeverfahrens mit Beschluss zu ergehen (vgl. Hengstschlager/Leeb,
Verwaltungsverfahrensrecht5 [2014] Rz 1068).

Aufgrund der Zurlckziehung der Beschwerde fehlt es dem Bundesverwaltungsgericht an einer
Entscheidungsgrundlage und war das diesbezlgliche Verfahren im Sinne der Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes
gemal § 28 Abs. 1iVm § 31 Abs. 1 VWGVG einzustellen (vgl. VWGH 29.04.2015, Fr 2014/20/0047).

Zu B)

GemalR§ 25a Abs. 1 VwWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemal3 Artikel 133 Abs. 4 B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.

Die Revision ist gemal Artikel 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Ldsung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von
der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist die
vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen.
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