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IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht erkennt durch die Richterin MMag. Dr. Fischer-Szilagyi Uber die Beschwerde von XXXX,
geboren am XXXX , Staatsangehorigkeit Afghanistan, gegen den Bescheid des Bundesamtes fir Fremdenwesen und
Asyl vom 30.05.2017, ZI. 1092666407-151650189, nach Durchfihrung einer miindlichen Verhandlung am 27.02.2019 zu
Recht:

A)

Der Beschwerde wird stattgegeben und XXXX gemaR § 3 Abs. 1 AsylG 2005 der Status des Asylberechtigten zuerkannt.
Gemald § 3 Abs. 5 AsylG 2005 wird festgestellt, dass XXXX damit kraft Gesetzes die Fllichtlingseigenschaft zukommt.

B)

Die Revision ist nicht zulassig.
Text
ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:

I. Verfahrensgang:

1. Der Beschwerdefiihrer ist in die Republik Osterreich eingereist und hat am 29.10.2015 einen Antrag auf
internationalen Schutz gestellt.

Bei der Erstbefragung durch Organe des 6ffentlichen Sicherheitsdienstes am 30.10.2015 gab der Beschwerdefihrer im
Beisein eines Dolmetschers fiir die Sprache Dari zu seinem Fluchtgrund befragt an, dass er ein Madchen
kennengelernt und es gegen den Willen ihres Vaters geheiratet habe. Seine Schwiegereltern hatten ihn daraufhin mit
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dem Tod bedroht, so dass er sich entschieden habe Afghanistan zu verlassen. Seine Ehefrau lebe derzeit bei
Bekannten im Iran. Im Falle einer Rickkehr nach Afghanistan beflrchte der Beschwerdeflhrer, dass er oder seine
Ehefrau getotet werden.

2. Am 28.04.2017 wurde der Beschwerdefiihrer vom Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl (im Folgenden: belangte
Behorde) im Beisein eines Dolmetschers fur die Sprache Dari sowie seines Vertreters niederschriftlich einvernommen.
Er gab an, zur Volksgruppe der Hazara zu gehdren und aus einem naher bezeichneten Dorf im genannten Distrikt der
Provinz Ghazni zu stammen, wo er bis zu seiner Ausreise gemeinsam mit seiner Familie gelebt habe. Diese wurde sich
nach wie vor in der Heimatprovinz des Beschwerdeflhrers aufhalten. Zu seiner Religionszugehorigkeit befragt gab der
BeschwerdefUhrer an, ohne Bekenntnis zu sein und nur an Gott zu glauben. Afghanistan habe er verlassen, da es
zwischen ihm und dem Mullah seines Dorfes, der spater sein Schwiegervater werden sollte, zu Problemen gekommen
sei. Der Beschwerdeflihrer habe die Sinnhaftigkeit religioser Brauche hinterfragt und sich mehrfach 6ffentlich kritisch
dazu geduBert, woraufhin er vom Mullah als Unglaubiger beschimpft worden sei und sein Vater ihn misshandelt und
geschlagen habe. Der Beschwerdeflhrer habe sich schlieRlich in die Tochter des Mullah verliebt und beabsichtigt, sie
zu heiraten. Da sich deren Familie gegen die Ehe ausgesprochen habe, hatten die beiden Afghanistan verlassen und
seien in den Iran gegangen, wo sie traditionell geheiratet hatten. Weil seine Frau die Reisestrapazen nicht habe
durchstehen kénnen, sei der Beschwerdefiihrer schlieRlich alleine nach Osterreich gekommen. Im Falle eine Riickkehr
nach Afghanistan beflrchte er, von seinem Schwiegervater, der als Gelehrter grof3en Einfluss besitze, getotet zu

werden.

Im Zuge der Einvernahme legte der Beschwerdefiihrer ein Konvolut von Unterlagen und Lichtbildern zum Nachweis
der von ihm absolvierten Sprachkurse und seiner Integration in Osterreich vor.

3. Mit Stellungnahme vom 19.05.2017 erstattete der Beschwerdeflhrer ein erganzendes Vorbringen zu den ihm
Ubermittelten Landerberichten der Staatendokumentation zur Lage in Afghanistan und flhrte ndher zu den Griinden,
aus welchen ihm der Status des Asylberechtigten zuzuerkennen sei, aus. Unter Bezugnahme auf seine Angaben in
seiner Einvernahme vor der belangten Behoérde hob der Beschwerdeflhrer nochmals hervor, dass er die traditionellen
islamischen Werte und Gesetze, wie sie in Afghanistan gelebt wirden, auf das Entschiedenste ablehne. Auf Grund
seiner modernen und liberalen Einstellung habe er in seinem Heimatdorf erhebliche Schwierigkeiten bekommen und
sei standiger Bedrohung ausgesetzt gewesen. Wegen seines Streits mit dem Mullah seines Dorfes, dessen Tochter er
schlie3lich geheiratet habe, und der Tatsache, dass er ohne Glaubensbekenntnis sei, misse er firchten, in Afghanistan
aus religidsen Griinden verfolgt zu werden. Spatestens seit seiner fortgeschrittenen Integration in Osterreich wiirde er
in seinem Herkunftsland als "verwestlicht" wahrgenommen und miisste Repressionen und Ubergriffe fiirchten. Da ein
Abfall vom Glauben, wie er vom Beschwerdeflhrer gelebt werde, eine Verfolgung im gesamten Staatsgebiet von
Afghanistan bedeute, stehe ihm auch keine innerstaatliche Fluchtalternative zur Verfigung. Dass dem
Beschwerdefiihrer von Seiten der staatlichen Behdrden ausreichend Schutz gewahrt wirde, sei nicht zu erwarten.
Angesichts der ihm in seinem Heimatland mit maRgeblicher Wahrscheinlichkeit drohenden Verfolgung sei dem
Beschwerdefiihrer daher der Fluchtlingsstatus zuzuerkennen.

4. Mit nunmehr angefochtenem Bescheid wurde der Antrag des Beschwerdeflhrers auf internationalen Schutz
bezlglich der Zuerkennung des Status des Asylberechtigten gemalR 8 3 Abs. 1 iVm§ 2 Abs. 1 Z 13 AsylG 2005
(Spruchpunkt 1) und beziglich der Zuerkennung des Status des subsididr Schutzberechtigten in Bezug auf den
Herkunftsstaat Afghanistan gemald 8 8 Abs. 1iVm § 2 Abs. 1 Z 13 AsylG 2005 (Spruchpunkt Il.) abgewiesen. GemaR § 57
AsylG 2005 wurde ein Aufenthaltstitel aus berticksichtigungswirdigen Grinden nicht erteilt und gemal§ 10 Abs. 1 Z 3
AsylG 2005 iVm § 9 BFA-VG gegen den Beschwerdefiihrer eine Riuckkehrentscheidung gemaR§ 52 Abs. 2 Z 2 FPG
erlassen. Weiters wurde festgestellt, dass die Abschiebung des Beschwerdefliihrers gemal3 8 46 FPG nach Afghanistan
zulassig sei (Spruchpunkt III.). Es wurde ausgesprochen, dass die Frist fur die freiwillige Ausreise des
Beschwerdefiihrers gemal3 &8 55 Abs. 1 bis 3 FPG zwei Wochen ab Rechtskraft der Riuckkehrentscheidung betrage
(Spruchpunkt IV.).

Begrindend wurde zu Spruchpunkt I. ausgefihrt, dass dem Vorbringen des Beschwerdefiihrers, insbesondere im
Hinblick auf die von ihm behauptete Glaubensabkehr, auf Grund divergierender Aussagen keine Glaubwurdigkeit
zukomme.
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5. Gegen den verfahrensgegenstandlichen Bescheid wurde Rechtsmittel in vollem Umfang wegen Mangelhaftigkeit des
Verfahrens und Rechtswidrigkeit des Inhalts erhoben.

6. Die Beschwerde und der Bezug habende Verwaltungsakt langten am 22.06.2017 beim Bundesverwaltungsgericht

ein.

7. Am 27.02.2019 fuhrte das Bundesverwaltungsgericht eine 6ffentliche mdindliche Verhandlung im Beisein des
Beschwerdefiihrers sowie einer Dolmetscherin fur die Sprache Dari durch. Die belangte Behérde nahm an der
Verhandlung nicht teil. Der Beschwerdefiihrer wurde zu seiner Abkehr vom islamischen Glauben und zu seiner
Situation in Osterreich befragt und wurde ihm Gelegenheit gegeben, zu den ins Verfahren eingebrachten
Landerberichten zur Lage in Afghanistan Stellung zu nehmen. Er gab an, dass die Religion und die islamischen
Traditionen und Brauche von den Mullahs und Dorfaltesten letztlich nur zu ihrem eigenen Nutzen missbraucht
wirden. Deren Interpretation des Koran habe blo3 den Zweck, davon zu profitieren und sich durch Opfergaben und
finanzielle Zuwendungen der Glaubigen eine fortlaufende Einnahmequelle sichern. Dies habe der Beschwerdefihrer
auch mehrfach versucht, den Menschen in seinem Dorf klar zu machen, woraufhin es zu schweren Ubergriffen und
Misshandlungen von Seiten seiner Familie gekommen sei und er gezwungen worden sei zu beten und zu fasten. Da
sein Onkel Mitglied im Rat der Religionsgelehrten ware, musse er auch bei einer Rickkehr in eine der GroR3stadte
Afghanistans befurchten, von seiner Familie gefunden zu werden. Der Beschwerdefihrer sei nicht mehr bereit, nach
den islamischen Traditionen zu leben. Wenn aber bemerkt wirde, dass er sich vom Islam abgewendet habe und weder
bete noch sich an die religitsen Sitten und Gebrauche halte, wirde er Gefahr laufen getétet zu werden.

Im Zuge der miindlichen Beschwerdeverhandlung legte der Beschwerdefiihre ergédnzend die ihm in Osterreich erteilte
Gewerbeberechtigung vor.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen

Beweis wurde erhoben durch Einsicht in den dem Bundesverwaltungsgericht vorliegenden Verwaltungsakt der
belangten Behorde unter besonderer Berlcksichtigung der darin enthaltenen niederschriftlichen Angaben des

Beschwerdeflhrers sowie die vorgelegten Unterlagen und insbesondere in folgende Landerberichte:

Landerinformationsblatt der Staatendokumentation Afghanistan vom 29.06.2018, aktualisiert mit 22.01.2019; EASO
Country of Origin Report Dezember 2017; EASO Country Guidance Afghanistan vom Juni 2018 sowie die UNHCR
Richtlinien zur Feststellung des internationalen Schutzbedarfs afghanischer Asylsuchender vom 30.08.2018.

1.1. Zur Person des Beschwerdeflihrers:

Der Beschwerdefuhrer ist afghanischer Staatsangehoriger und gehoért der Volksgruppe der Hazara an. Er hat am
29.10.2015 gegenstandlichen Antrag auf internationalen Schutz gestellt. Der Beschwerdeflihrer stammt aus der
Provinz Ghazni.

Der Beschwerdeflhrer spricht und versteht sehr gut Deutsch und hat einen Sprachkurs fur das Sprachniveau A2.2
absolviert. Zudem besitzt er Grundkenntnisse in Englisch. Der Beschwerdefuhrer betatigt sich ehrenamtlich als
Fliichtlingshelfer und hat an Integrationsprojekten der Asylkoordination Osterreich mitgewirkt.

Der Beschwerdefiihrer besitzt in Osterreich eine Gewerbeberechtigung zur Ausibung des freien Gewerbes der
GuUterbeférderung und arbeitet selbstandig im Transportwesen.

Der Beschwerdefihrer ist nicht straffallig im Sinne des Asylgesetzes.

Der als schiitischer Moslem geborene Beschwerdefuhrer, der in einem tief religiosen Elternhaus aufgewachsen ist,
bekennt sich aus innerer Uberzeugung zu keiner Religion mehr und ist nicht bereit, seine Glaubensabkehr -
insbesondere im islamischen Kulturkreis - zu verleugnen. Diese Uberzeugung bestand bereits in Afghanistan.

Der Beschwerdefiihrer hat sich wahrend seines Aufenthaltes in Osterreich nachhaltig und in identititspragender
Weise endglltig vom islamischen Glauben abgewendet.

1.2. Zum Fluchtvorbringen:

Der Beschwerdefliihrer kommuniziert seine Abkehr vom islamischen Glauben und sein liberales Werteverstandnis

offen nach aul3en und fur Dritte erkennbar. Er hat bereits in Afghanistan mehrfach die Auslegung des Koran durch die



Religionsgelehrten in seinem Dorf kritisiert und sich geweigert, religiése Riten zu praktizieren. Der Beschwerdefihrer
hat sich sohin bereits in Afghanistan und in der Folge wihrend seines Aufenthaltes in Osterreich in freier persénlicher
Uberzeugung und von Ernsthaftigkeit und Nachhaltigkeit getragen in identititspragender Weise endgiiltig vom
islamischen Glauben abgewandt. Es ist nicht anzunehmen, dass der Beschwerdeflhrer seinen Abfall vom islamischen
Glauben in seinem Herkunftsstaat Afghanistan, unabhangig vom Ort, verleugnen wirde.

Der Beschwerdefuhrer ware in Afghanistan als Apostat sowohl von staatlicher als auch von privater Seite Gewalt und
Diskriminierung von erheblicher Intensitdat ausgesetzt. Der Abfall vom Islam wird in Afghanistan als Akt der
Abtriinnigkeit und Verbrechen gegen den Islam gesehen und gilt als schwerer VerstoR gegen das Werteverstandnis der
afghanischen Gesellschaft.

Im Falle seiner Rickkehr nach Afghanistan hat der Beschwerdefihrer mit maRgeblicher Wahrscheinlichkeit konkret
gegen seine Person gerichtete Bedrohung und Verfolgung zu erwarten, die zu weitreichenden Konsequenzen (soziale
Ausgrenzung, Gewalt, strafrechtliche Verfolgung) bis hin zum Tod fuhren kdnnen. Der afghanische Staat ist nicht
willens, zumindest aber nicht fahig, den Beschwerdefiihrer vor den drohenden Repressionen, bedingt durch die
Abkehr vom Glauben, zu schitzen.

1.3. Zur Lage in Afghanistan hinsichtlich einer méglichen Verfolgung wegen einer religidsen Einstellung:

Etwa 99,7% der afghanischen Bevdlkerung sind Muslime, davon zwischen 84,7 und 89,7% Sunniten. Schatzungen
zufolge sind etwa 10 - 19% der Bevolkerung Schiiten. Andere in Afghanistan vertretene Glaubensgemeinschaften wie
die der Sikhs, Hindus, Baha¢i und Christen machen ca. 0,3% der Bevélkerung aus.

Laut Verfassung ist der Islam die Staatsreligion Afghanistans. Anhanger anderer Religionen sind frei, ihren Glauben im
Rahmen der gesetzlichen Vorschriften auszutben (USDOS 15.8.2017). Der politische Islam behélt in Afghanistan die
Oberhand; welche Gruppierung - die Taliban (Deobandi- Hanafismus), der IS (Salafismus) oder die afghanische
Verfassung (moderater Hanafismus) - religidos korrekter ist, stellt jedoch weiterhin eine Kontroverse dar. Diese
Uneinigkeit fuhrt zwischen den involvierten Akteuren zu erheblichem Streit um die Kontrolle bestimmter Gebiete und
Anhangerschaft in der Bevolkerung (BTl 2018).

Das afghanische Strafgesetzbuch, das am 15.2.2018 in Kraft getreten ist, enthalt keine Definition von Apostasie (vgl.
MoJ 15.5.2017). Laut der sunnitisch-hanafitischen Rechtsprechung gilt die Konversion vom Islam zu einer anderen
Religion als Apostasie. Jeder Konvertit soll laut islamischer Rechtsprechung drei Tage Zeit bekommen, um seinen
Konfessionswechsel zu widerrufen. Sollte es zu keinem Widerruf kommen, gilt Enthauptung als angemessene Strafe fur
Manner, wahrend Frauen mit lebenslanger Haft bedroht werden. Ein Richter kann eine mildere Strafe verhangen, wenn
Zweifel an der Apostasie bestehen. Auch kann die Regierung das Eigentum des/der Abtriinnigen konfiszieren und
dessen/deren Erbrecht einschrdnken. Des Weiteren ist gemdaR hanafitischer Rechtssprechung Proselytismus
(Missionierung, Anm.) illegal. Dasselbe gilt fur Blasphemie, die in der hanafitischen Rechtsprechung unter
Kapitalverbrechen fallt (USDOS 15.8.2017) und auch nach dem neuen Strafgesetzbuch unter der Bezeichnung
"religionsbeleidigende Verbrechen" verboten ist (MoJ 15.5.2017: Art. 323). Zu Verfolgung von Apostasie und
Blasphemie existieren keine Berichte (USDOS 15.8.2017).

Die Religionsfreiheit hat sich seit 2001 zwar verbessert, jedoch wird diese noch immer durch Gewalt und Drangsale
gegen religidse Minderheiten und reformerische Muslime behindert (FH 11.4.2018).

Anhanger religioser Minderheiten und Nicht-Muslime werden durch das geltende Recht diskriminiert (USDOS
15.8.2017; vgl. AA 5.2018); so gilt die sunnitisch-hanafitische Rechtsprechung fur alle afghanischen Birger/innen
unabhangig von ihrer Religion (AA 5.2018). Wenn weder die Verfassung noch das Straf- bzw. Zivilgesetzbuch bei
bestimmten Rechtsfallen angewendet werden koénnen, gilt die sunnitisch-hanafitische Rechtsprechung. Laut
Verfassung sind die Gerichte dazu berechtigt, das schiitische Recht anzuwenden, wenn die betroffene Person dem
schiitischen Islam angehoért. GemaR der Verfassung existieren keine eigenen, fur Nicht- Muslime geltende Gesetze
(USDOS 15.8.2017).

Die nationalen Identitatsausweise beinhalten Informationen Uber die Konfession des/der Inhabers/Inhaberin. Das
Bekenntnis zum Islam wird fiir den Erwerb der Staatsburgerschaft nicht bendétigt (USDOS 15.8.2017). Religiose
Gemeinschaften sind gesetzlich nicht dazu verpflichtet, sich registrieren zu lassen (USDOS 15.8.2017).

2. Beweiswurdigung:



2.1. Zur Person des Beschwerdeflihrers

Die Feststellungen zur Staatsangehorigkeit, Herkunft und ethnischen Zugehdrigkeit beruhen auf den diesbeziglich
plausiblen und im Wesentlichen gleichbleibenden Angaben des Beschwerdefuihrers im Laufe des Asylverfahrens.

Die Feststellung zu den Sprachkenntnissen des Beschwerdefiihrers sowie seiner Gewerbeberechtigung in Osterreich,
seiner strafrechtlichen Unbescholtenheit und seiner Integration und ehrenamtlichen Arbeit ergeben sich aus seinen
eigenen Angaben vor der belangten Behdrde und den dazu vorgelegten Nachweisen und Empfehlungsschreiben sowie
der amtswegig eingeholten Strafregisterauskunft und dem personlichen Eindruck, den sich das
Bundesverwaltungsgericht vom Beschwerdefihrer machen konnte.

Die Feststellungen zur inneren Abkehr des als schiitischer Moslem geborenen Beschwerdeflhrers, der im Kreis einer
streng glaubigen Familie aufgewachsen ist, folgen seinen diesbezlglich sowohl anldsslich seiner Einvernahme vor der
belangten Behdrde als auch spater im Rahmen der mundlichen Beschwerdeverhandlung durchgangig
gleichbleibenden Angaben, die - wie untenstehend naher ausgefiihrt - als insgesamt glaubhaft anzuerkennen waren.
Auch hat der Beschwerdefuhrer im gesamten Verfahren gleichbleibend angegeben, dass die innere Ablehnung des
islamischen Werteverstandnisses, wie es in Afghanistan gelebt werde, schon in seinem Herkunftsland entstanden ist,
da er sich bereits dort weigerte, regelmaRig zu beten und die Moschee zu besuchen, sich an die traditionellen
islamischen Brauche zu halten und sich wiederholt offentlich kritisch zur Auslegung des Koran durch die
Religionsgelehrten in seinem Dorf geduBert hat. Zudem hat der Beschwerdefihrer in der mindlichen
Beschwerdeverhandlung (iberzeugend dargelegt, angesichts der tiefgreifenden Anderung seiner inneren Einstellung,
die im Zuge seines Lebens in Osterreich nachhaltig ein Teil seiner Identitit geworden ist, nicht bereit zu sein, im Falle
der Ruckkehr die islamische Lebensweise wieder anzunehmen und der erwarteten Glaubenstbung nachzugehen.

2.2. Zum Fluchtvorbringen:

Der Beschwerdefiihrer hat sowohl im Verfahren vor der belangten Behdrde als auch im Beschwerdeverfahren seine
kritische Haltung zum Islam und den gelebten Traditionen, die schlieBlich in einer Auseinandersetzung mit dem Mullah
in seinem Dorf gipfelte und Misshandlungen durch seine Familie zur Folge hatte, als Grund fir das Verlassen seines
Herkunftslandes angegeben. Die inhaltlich im Wesentlichen gleichbleibenden Angaben und erlebten Ubergriffe sind
vor dem Hintergrund der herkunftslandbezogenen Landerberichte zu Personen, die sich vom Glauben abwenden,
schlissig.

Aus den Aussagen des Beschwerdeflhrers geht hervor, dass dieser sich vertiefend mit dem Islam auseinandergesetzt
hat und die verfehlte Interpretation des Koran, insbesondere durch die Altesten und Religionsgelehrten in seinem
Dorf, die daraus nur Profit schlagen und die Religion als Vorwand dafiir missbrauchen wirden, um sich durch
Opfergaben und finanzielle Zuwendungen der Glaubigen zu bereichern, offen kritisiert hat. Der vom
Beschwerdefiihrer dazu gezogene Vergleich, wonach die Moschee wie eine Firma funktioniere, die den Mullahs eine
fortlaufende Einnahmequelle sichere, zeigt letztlich in besonders plakativer Weise die innere Abkehr vom tradierten
Werteverstandnis des Islam. Die Ablehnung der in Afghanistan gelebten Glaubensibung wurde durch die gewaltsamen
Ubergriffe seitens seiner Familie, die ihn zum Beten und zum Fasten gezwungen hat, zusatzlich verstarkt. Der
Umstand, dass der Beschwerdeflhrer im Iran nach traditionellem Ritus geheiratet hat, worin die belangte Behérde die
innere Abkehr vom Islam als widerlegt zu erkennen vermeint, wird von ihm in der mdundlichen
Beschwerdeverhandlung schlissig damit erklart, dass ein offener Umgang mit seiner inneren Einstellung auch im Iran
die Gefahr von Verfolgung bedeutet hatte, was vor dem Hintergrund des insoweit gleich gelagerten Werteverstandnis
im Hinblick die Religion des Islam als zweifelsfrei plausibel anerkannt werden kann. Soweit die belangte Behorde in
diesem Zusammenhang Widersprichlichkeiten zwischen den Angaben des Beschwerdefihrers zur
Religionszugehdrigkeit in der Erstbefragung und seiner Ersteinvernahme bzw. der Stellungnahme vom 19.05.2017
aufgreift, ist festzuhalten, dass die Erstbefragung primar der Ermittlung der Identitdt des Fremden und der Reiseroute
gilt. Aus einer moglichen Diskrepanz der Aussagen kann infolge des reduzierten Beweiswerts der Erstbefragung daher
noch nicht auf die Unglaubwrdigkeit des Gesamtvorbringens geschlossen werden.

Die den straffen Strukturen und strikten Regeln der Glaubensaustibung in seinem Heimatland zuwiderlaufende
liberale Einstellung des Beschwerdefiihrers und der offene Umgang mit seiner inneren Uberzeugung kommt nicht
zuletzt durch seine Lebensweise in Osterreich und der bestehenden Werteidentifikation deutlich zum Ausdruck. Der
Beschwerdefiihrer hat seine personlichen Motive und die Ernsthaftigkeit seiner Konfessionslosigkeit glaubhaft



begrindet und nachvollziehbar seine innere Ablehnung gegen das in Afghanistan gelebte Religionsverstandnis
dargetan. Die Aussagen des Beschwerdeflhrers zeigen nachvollziehbar die zunehmende Entfremdung und die
durchlebten Entscheidungsprozesse im Hinblick auf die eigene Uberzeugung. Angesichts der besonderen Deutlichkeit
seiner Aussagen im Hinblick auf sein Verhdltnis zu den doktrinellen, rituellen oder regulatorischen Aspekten der
Religion besteht in Zusammenschau mit den Beweisergebnissen des abgefiihrten Verfahrens sowie dem Eindruck, den
sich das Bundesverwaltungsgericht in der mdndlichen Verhandlung vom Beschwerdefihrer machen konnte, trotz
Ungereimtheiten, wie z.B. hinsichtlich des Geburtsdatums und der eingegangenen Ehe, kein Zweifel daran, dass
dessen Glaubensabkehr Teil seiner Identitdt geworden und als solche zu erkennen ist. Es ist angesichts der als
glaubwirdig anzuerkennenden bereits in Afghanistan gelebten kritischen Haltung des Beschwerdefiihrers davon
auszugehen, dass er in seinem Herkunftsstaat den muslimischen Glauben weder leben noch sich an die religidsen
Verpflichtungen halten will.

Dass dem Beschwerdefiihrer bei einer Rickkehr nach Afghanistan aufgrund seines erfolgten Abfalls vom Islam
physische und/oder psychische Gewalt von asylrechtlich relevanter Intensitdat drohen wurde, ergibt sich aus den
Landerberichten.

2.3. Zur maBgeblichen Situation in Afghanistan:

Die Landerfeststellungen beruhen auf den ins Verfahren eingebrachten Landerberichten, insbesondere dem
Landerinformationsblatt der Staatendokumentation, das basierend auf einer Vielzahl verschiedener, voneinander
unabhéngiger unbedenklicher Quellen einen in den Kernaussagen schliissigen Uberblick Giber die aktuelle Lage in
Afghanistan gewahrleistet.

Angesichts der Seriositat der genannten Quellen und der Plausibilitdt ihrer Aussagen besteht kein Grund, an der
Richtigkeit der Angaben zu zweifeln, sodass sie den Feststellungen zur Situation in Afghanistan zugrunde gelegt
werden konnten. Die Situation in Afghanistan stellt sich seit Jahren diesbezlglich im Wesentlichen unverandert dar,
wie sich das erkennende Gericht durch standige Beachtung der aktuellen Quellenlage (u.a. durch Einschau in aktuelle
Berichte bzw. Folgeberichte des deutschen Auswartigen Amtes, der Schweizerischen Flichtlingshilfe, des U.S.
Department of State sowie von UNHCR, UNAMA, EASO und ACCORD; vgl. etwa ecoi.net-Themendossier "Allgemeine
Sicherheitslage in Afghanistan und Chronologie fir Kabul" vom 04.03.2019) versichert hat.

3. Rechtliche Beurteilung:
3.1. Zur Zustandigkeit und Kognitionsbefugnis:

GemaR § 7 Abs. 1 Z 1 BFA-VG entscheidet Uber Beschwerden gegen Bescheide des Bundesamtes fir Fremdenwesen
und Asyl das Bundesverwaltungsgericht.

GemaR & 6 BVWGG entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder
Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist. Gegenstandlich liegt Einzelrichterzustandigkeit vor.

Sofern die Beschwerde nicht zurlickzuweisen oder das Verfahren einzustellen ist, hat das Verwaltungsgericht die
Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen (8 28 Abs. 1 VWGVG).

Zu A)

GemaR § 3 Abs. 1 AsylG 2005 ist einem Fremden, der in Osterreich einen Antrag auf internationalen Schutz gestellt hat,
soweit dieser Antrag nicht bereits gemalR 88 4, 4a oder 5 AsylG 2005 zurlckzuweisen ist, der Status des
Asylberechtigten zuzuerkennen, wenn glaubhaft ist, dass ihm im Herkunftsstaat Verfolgung im Sinne des Artikel 1
Abschnitt A Z 2 Genfer Flichtlingskonvention droht (vgl. auch die Verfolgungsdefinition in § 2 Abs. 1 Z 11 AsylG 2005,
die auf Artikel 9 der Statusrichtlinie verweist).

Fluchtling im Sinne des Artikel 1 Abschnitt A Z 2 Genfer Fllichtlingskonvention ist, wer sich aus der begrindeten Furcht
vor Verfolgung wegen der Rasse, Religion, Nationalitdt, Zugehdrigkeit zu einer bestimmten sozialen Gruppe oder der
politischen Uberzeugung auRerhalb seines Heimatlandes befindet und nicht in der Lage oder im Hinblick auf diese
Furcht nicht gewillt ist, sich des Schutzes dieses Landes zu bedienen; oder wer staatenlos ist, sich aul3erhalb des
Landes seines gewdhnlichen Aufenthaltes befindet und nicht in der Lage oder im Hinblick auf diese Furcht nicht gewillt
ist, in dieses Land zurlickzukehren.

Zentraler Aspekt dieses Flichtlingsbegriffs ist die wohlbegriindete Furcht vor Verfolgung. Eine wohlbegriindete Furcht


https://www.jusline.at/gesetz/bfa-vg/paragraf/7
https://www.jusline.at/gesetz/bvwgg/paragraf/6
https://www.jusline.at/gesetz/vwgvg/paragraf/28
https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/3
https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/2

vor Verfolgung liegt dann vor, wenn sie im Lichte der speziellen Situation des Asylwerbers unter BerUcksichtigung der
Verhaltnisse im Verfolgerstaat objektiv nachvollziehbar ist. Es kommt nicht darauf an, ob sich eine bestimmte Person in
einer konkreten Situation tatsachlich flrchtet, sondern ob sich eine mit Vernunft begabte Person in dieser Situation
aus Konventionsgrunden furchten wurde (vgl. VwGH 05.09.2016, Ra 2016/19/0074 uva.). Verlangt wird eine
"Verfolgungsgefahr", wobei unter Verfolgung ein Eingriff von erheblicher Intensitdt in die vom Staat zu schitzende
Sphare des Einzelnen zu verstehen ist, welcher geeignet ist, die Unzumutbarkeit der Inanspruchnahme des Schutzes
des Heimatstaates bzw. der Rickkehr in das Land des vorigen Aufenthaltes zu begriinden. Die Verfolgungsgefahr muss
ihre Ursache in den in der Genfer Flichtlingskonvention genannten Griinden haben und muss ihrerseits Ursache daftr
sein, dass sich die betreffende Person auBerhalb ihres Heimatlandes bzw. des Landes ihres vorigen Aufenthaltes
befindet. Die Verfolgungsgefahr muss dem Heimatstaat bzw. dem Staat des letzten gewdhnlichen Aufenthaltes
zurechenbar sein. Zurechenbarkeit bedeutet nicht nur ein Verursachen, sondern bezeichnet eine Verantwortlichkeit in
Bezug auf die bestehende Verfolgungsgefahr (vgl. VWGH 10.06.1998, 96/20/0287). Nach standiger Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes kommt einer von Privatpersonen bzw. privaten Gruppierungen ausgehenden, auf einem
Konventionsgrund beruhenden Verfolgung Asylrelevanz zu, wenn der Staat nicht gewillt oder nicht in der Lage ist,
diese Verfolgungshandlungen hintan zu halten (VWGH 24.02.2015, Ra 2014/18/0063); auch eine auf keinem
Konventionsgrund beruhende Verfolgung durch Private hat aber asylrelevanten Charakter, wenn der Heimatstaat des
Betroffenen aus den in Artikel 1 Abschnitt A Z 2 Genfer Flichtlingskonvention genannten Grinden nicht bereit ist,
Schutz zu gewahren (vgl. VwGH 28.01.2015, Ra 2014/18/0112 mwN). Eine von dritter Seite ausgehende Verfolgung
kann nur dann zur Asylgewahrung fihren, wenn sie von staatlichen Stellen infolge nicht ausreichenden Funktionierens
der Staatsgewalt nicht abgewandt werden kann (vgl. VwGH 22.03.2000, 99/01/0256 mwN).

Gemald Artikel 5 Abs. 2 der Statusrichtlinie kann unbegriindete Furcht vor Verfolgung oder die Tatsache, Gefahr oder
die tatsachliche Gefahr, einen ernsthaften Schaden zu erleiden, auf Aktivitdten des Antragstellers seit Verlassen des
Herkunftsstaates beruhen, insbesondere wenn die Aktivitaten, auf die er sich stitzt, nachweislich Ausdruck und
Fortsetzung einer bereits im Herkunftsstaat bestehenden Uberzeugung oder Ausrichtung sind.

Die Verfolgung aus Grinden der Religion ist nach Artikel 1 Abschnitt A Z 2 Genfer Flichtlingskonvention geschutzt,
wobei der Begriff der Religion auch atheistische Glaubenstberzeugungen umfasst (vgl. Artikel 10 Abs. 1 lit. b der
Richtlinie 2011/95/EU - Statusrichtlinie).

Die Voraussetzung der "wohlbegriindeten Furcht" vor Verfolgung wird in der Regel aber nur erfillt, wenn zwischen den
Umstanden, die als Grund fir die Ausreise angegeben werden, und der Ausreise selbst ein zeitlicher Zusammenhang
besteht (vgl. VwGH 17.03.2009, 2007/19/0459). Relevant kann nur eine aktuelle Verfolgungsgefahr sein; sie muss bei
Bescheiderlassung vorliegen, auf diesen Zeitpunkt hat die der Asylentscheidung immanente Prognose abzustellen, ob
der Asylwerber mit maligeblicher Wahrscheinlichkeit Verfolgung aus den in Artikel 1 Abschnitt A Z 2 Genfer
Fluchtlingskonvention genannten Griinden zu beflirchten habe (vgl. u.a. VwGH 20.06.2007, 2006/19/0265 mwN).

Der Verfassungsgerichtshof hat ausgesprochen, dass asylrelevante Verfolgung gemaR§ 3 Abs. 2 AsylG 2005 auch auf
Aktivitaten beruhen kann, die der Fremde seit dem Verlassen des Herkunftsstaats gesetzt hat (VfGH 12.12.2013, U
2272/2012).

Im Falle einer Konfessionslosigkeit - nach Verlassen des Herkunftsstaates - ist zu prufen, ob der Fremde diese als
innere Uberzeugung und identititsstiftendes Merkmal versteht, die er nicht in seinem Herkunftsland leben kann. Eine
begrindete Furcht vor Verfolgung liegt vor, sobald nach Auffassung der zustandigen Behorden im Hinblick auf die
personlichen Umstdnde des Antragstellers vernlnftigerweise anzunehmen ist, dass er nach Ruckkehr in sein
Herkunftsland religidse Betatigungen solcher vornehmen wird, die ihn der tatsachlichen Gefahr einer Verfolgung
aussetzen. Bei der individuellen Prifung eines Antrags auf Anerkennung als Flichtling kénnen die Behodrden dem
Antragsteller nicht zumuten, auf diese religiosen Betdtigungen zu verzichten. Nach der Judikatur des
Verwaltungsgerichtshofes kann nichts Anderes gelten, wenn - wie im vorliegenden Fall - die "religidsen Betatigungen"
darin liegen, den im Herkunftsstaat vorgeschriebenen Glauben nicht leben zu wollen, sondern sich - eben gerade
durch das Unterlassen (erwarteter) religioser Konformitat - zu seiner Konfessionslosigkeit zu bekennen (vgl. VwWGH
13.12.2018, Ra 2018/18/0395).

Dem Beschwerdefiihrer ist es - wie oben dargelegt - gelungen, drohende Verfolgung in seinem Herkunftsstaat
glaubhaft zu machen. Aus den Landerberichten ergibt sich, dass die blofRe Passivitdt zum Islam, wie etwa das
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Unterlassen des Betens oder des Fastens wahrend des Ramadan, generell nicht mit maf3geblicher Wahrscheinlichkeit
zu gesellschaftlichen oder allenfalls auch staatlichen Handlungen oder MaRnahmen fuhren, welche eine asylrechtlich
relevante Intensitat erreichen. Auf gegenstandlichen Einzelfall bezogen ist aber festzustellen, dass sich der
Beschwerdefiihrer bei Rickkehr nach Afghanistan erneut in einer von Dritten wahrzunehmenden Form duf3ern bzw.
betatigen wiirde, was sowohl von staatlichen Organen wie auch von der Gesellschaft als Abfall vom Islam (Apostasie)
wahrgenommen werden kann. Dass die Konfessionslosigkeit des Beschwerdefuhrers den afghanischen Behérden oder
anderen Personen in seinem familidren und sozialen Umfeld verborgen bleiben wiirde, kann angesichts des offenen
Umgangs des Beschwerdefiihrers mit der eigenen Uberzeugung nicht mit ausreichender Wahrscheinlichkeit
angenommen werden. Der Beschwerdeflihrer ist sohin auf Grund seiner Ablehnung der Religion und seiner
bekenntnislosen Lebensweise im Falle einer Riuckkehr nach Afghanistan mit mafRgeblicher Wahrscheinlichkeit
massiven Einschrankungen, Diskriminierungen und strafrechtlichen Sanktionen (bis zur Todesstrafe) ausgesetzt ware.

Eine mogliche inldndische Fluchtalternative in Afghanistan ist anhand der Landerberichte nicht ersichtlich. Ein
Ausschlussgrund im Sinne des § 6 AsylG liegt nicht vor.

Dem Beschwerdefuhrer ist daher infolge seiner Glaubensabkehr und der sich daraus ergebenden wohlbegriindeten
Furcht vor Verfolgung aus religiosen Griinden durch den Staat oder Privatpersonen der Status des Asylberechtigten

zuzuerkennen.

Da der Beschwerdefuhrer die Abkehr von seiner Religion glaubhaft machen konnte, erlbrigt sich die weitere
Auseinandersetzung mit seinem Vorbringen, insbesondere im Hinblick auf eine ihm auf Grund seiner "westlich"
gefiihrte Lebensweise und dem von ihm Ubernommenen Werteverstandnis drohenden Verfolgung in seinem
Heimatland bzw. seiner Zugehd&rigkeit zu einer sozialen Gruppe.

Gemal § 3 Abs. 5 AsylG 2005 war die Entscheidung Uber die Zuerkennung des Status des Asylberechtigten mit der
Feststellung zu verbinden, dass dem Fremden damit kraft Gesetzes die Fllchtlingseigenschaft zukommt.

Zu Spruchteil B)

GemaR§ 25a Abs. 1 VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemal Artikel 133 Abs. 4 B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.

Die Revision ist gemal Artikel 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Losung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von
der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist die
vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen
keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu l6senden Rechtsfrage vor. Die mafgebliche
Rechtsprechung wurde bei den obigen Erwagungen wiedergegeben.
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