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StbG 1985 §11a 74 lita;
StbG 1985 §15 AbsT1 lita;
StbG 1985 §15 Abs2;
StbG 1985 §20 Absf1;
StbG 1985 §20 Abs2;
Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Wetzel und die Hofrate Dr. Bachler, Dr.
Rigler, Dr. Schick und Dr. Pelant als Richter, im Beisein der SchriftfUhrerin Mag. Fischer, tber die Beschwerde des S,
vertreten durch Dr. Hansjorg Schweinester, Dr. Paul Delazer und Dr. Rudolf Kathrein, Rechtsanwalte in Innsbruck,
Adolf-Pichler-Platz 12, gegen den Bescheid der Tiroler Landesregierung vom 26. November 1997, ZI. 1a-9509/40-1997,
betreffend Widerruf der Zusicherung der Staatsburgerschaftsverleihung und Verleihung der Staatsbirgerschaft, zu
Recht erkannt:

Spruch
Der angefochtene Bescheid wird wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes aufgehoben.

Das Land Tirol hat dem Beschwerdefihrer Aufwendungen in der Hohe von S 15.000,-- binnen zwei Wochen bei
sonstiger Exekution zu ersetzen.

Begriindung

Der Beschwerdefuihrer, ein am 6. Marz 1941 geborener turkischer Staatsangehoriger, hat nach der Aktenlage seit 1972
ununterbrochen seinen Hauptwohnsitz in Osterreich. Mit Bescheid der Bezirkshauptmannschaft Innsbruck vom 21.
Mai 1984 wurde gegen ihn gemaR § 3 Abs. 1 Fremdenpolizeigesetz ein unbefristetes Aufenthaltsverbot erlassen.
Ausschlaggebend dafur war, dald der Beschwerdefihrer im Dezember 1976 und im Mai 1983 jeweils wegen des
Vergehens der vorsatzlichen leichten Korperverletzung gemaR § 83 Abs. 1 StGB rechtskraftig verurteilt und in den
Jahren von 1979 bis 1982 mehrmals wegen Ubertretung kraftfahrrechtlicher Vorschriften bestraft worden ist. Dieses
Aufenthaltsverbot wurde in der Folge aufgrund der dem Beschwerdefiihrer gewahrten Abschiebungsaufschibe nicht
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vollstreckt. Am 11. April 1990 heiratete der Beschwerdeflhrer eine dsterreichische Staatsburgerin. Im Anschlul3 daran
wurde Uber seinen am 20. April 1990 - unter Vorlage eines Nachweises Uber die Eheschlielung - gestellten Antrag das
Aufenthaltsverbot mit Beschlufd vom 10. Juli 1990 aufgehoben.

Mit Bescheid der belangten Behdrde vom 5. Oktober 1992 wurde dem Beschwerdeflhrer die Verleihung der
Osterreichischen Staatsburgerschaft gemald 8 20 Abs. 1 des Staatsburgerschaftsgesetzes 1985, BGBI. Nr. 311 (StbG) fur
den Fall zugesichert, dal3 er binnen zwei Jahren aus dem Verband seines bisherigen Heimatstaates ausscheidet. Der
dem Beschwerdeflhrer am 7. Juli 1994 zugestellte Bescheid der belangten Behdrde, mit dem diese Zusicherung
gemal § 20 Abs. 2 StbG widerrufen worden war, wurde mit hg. Erkenntnis vom 13. November 1996, 71.94/01/0596,
wegen Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften aufgehoben.

Mit Bescheid vom 26. November 1997 hat die belangte Behdrde die Zusicherung der Verleihung der
Staatsburgerschaft neuerlich gemaR 8§ 20 Abs. 2 StbG widerrufen und den Antrag des BeschwerdefUhrers auf
Verleihung der Osterreichischen Staatsburgerschaft gemaR 8 10 Abs. 1 Z. 1 und Z. 6 sowie Abs. 3 StbG abgewiesen.

In der Begrindung fuhrte sie dazu aus, dal3 der Beschwerdefuhrer nach Aufhebung des Aufenthaltsverbotes wieder
straffallig geworden sei. Am 5. Juli 1990 habe er seinem 12-jdhrigen Sohn einen Faustschlag auf den Hinterkopf
versetzt, wodurch dieser eine Kopfschwartenprellung erlitten habe. Daflir sei der Beschwerdeflihrer am 3. Dezember
1990 gemal § 83 Abs. 2 StGB zu einer bedingten Geldstrafe verurteilt worden.

Am 6. Oktober 1991 habe der Beschwerdeflihrer seiner Gattin Schldge gegen die linke Seite des Kopfes versetzt,
wodurch diese eine Ohrmuschelprellung erlitten habe. Dafiir sei er am 12. Marz 1992 gemaR § 83 Abs. 2 StGB zu einer
Geldstrafe verurteilt worden.

Nach Zusicherung der Verleihung der Staatsbirgerschaft habe der Beschwerdefihrer am 17. Marz 1993 seiner Gattin
mehrere Schldge und FuBtritte versetzt, wodurch diese ein Hdmatom, Abschirfungen im Gesicht und eine Zerrung der
Halswirbelsdule erlitten habe. Dafur sei er am 21. Juli 1993 gemaR § 83 Abs. 2 StGB zu einer Geldstrafe verurteilt

worden.

Bei der Beurteilung dieser Tathandlungen falle auf, dal3 der Beschwerdefiihrer nicht nur unmittelbar vor seinem
Antrag auf Verleihung der Staatsbirgerschaft, sondern auch nach Erlassung des Zusicherungsbescheides
strafgerichtlich verurteilt worden sei. Aufgrund dieser Umstande kénne eine Wiederholung der unrechten Handlungen
des Beschwerdeflihrers auch fur die Zukunft nicht ausgeschlossen werden. Es kénne nicht davon ausgegangen
werden, dald sich der Beschwerdeflihrer "besonders groBe Mlhe gegeben hat, gewisse gesetzliche Bestimmungen
seines Gastlandes zu beachten". Es sei vielmehr die schadliche Neigung des Beschwerdefihrers zum Durchbruch
gelangt, weil er innerhalb verhaltnismalig kurzer Zeit dreimal strafbare Handlungen gegen die kdrperliche Integritat
anderer gesetzt habe. Der Beschwerdefihrer erfille daher die Verleihungsvoraussetzung des § 10 Abs. 1 Z. 6 StbG
nicht.

Da die Wohnsitzfrist gemaR § 15 StbG durch das Aufenthaltsverbot unterbrochen werde, erfille der Beschwerdefiihrer
die Verleihungsvoraussetzung des mindestens zehnjahrigen ununterbrochenen Hauptwohnsitzes in Osterreich gemaR
§ 10 Abs. 1 Z. 1 StbG nicht. Eine Verleihung der Staatsbirgerschaft kdme daher gemaR§ 10 Abs. 3 StbG nur bei
Vorliegen eines besonders berlcksichtigungswirdigen Grundes in Frage. Derartige Grinde hatten sich jedoch im
Rahmen des Ermittlungsverfahrens nicht ergeben.

Uber die gegen diesen Bescheid gerichtete Beschwerde hat der Verwaltungsgerichtshof erwogen:

Gemald § 20 Abs. 1 StbG ist einem Fremden - bei Vorliegen der in Z. 1 bis 3 genannten weiteren Voraussetzungen - die
Verleihung der Staatsbirgerschaft (Erstreckung der Verleihung) zunachst fur den Fall zuzusichern, dal3 er binnen zwei
Jahren das Ausscheiden aus dem Verband seines bisherigen Heimatstaates nachweist. Bei der Zusicherung der
Verleihung der Staatsbuirgerschaft handelt es sich um einen der Entscheidung Uber das Ansuchen auf Verleihung der
Staatsburgerschaft vorgelagerten Verwaltungsakt, der fir den Fremden einen nur noch durch den Nachweis des
Ausscheidens aus dem fremden Staatsverband bedingten Rechtsanspruch auf Verleihung der Staatsbirgerschaft
begriindet, sofern im Zeitpunkt der Entscheidung Uber das Ansuchen um Verleihung der Staatsburgerschaft auch die
sonstigen Voraussetzungen (insbesondere des§ 10 Abs. 1 StbG) gegeben sind (vgl. das im ersten Rechtsgang
ergangene hg. Erkenntnis, ZI. 94/01/0596).
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Gemal? § 20 Abs. 2 StbG ist die Zusicherung zu widerrufen, wenn der Fremde auch nur eine der fur die Verleihung der
Staatsburgerschaft (Erstreckung der Verleihung) erforderlichen Voraussetzungen nicht mehr erfullt.

Ein Widerruf der Zusicherung der Verleihung der Staatsburgerschaft kommt nur in Frage, wenn eine gesetzliche
Verleihungsvoraussetzung, die zur Zeit der Zusicherung erfullt war, nachtraglich weggefallen ist (vgl. auch dazu das hg.
Erkenntnis, ZI. 94/01/0596). Das Fehlen einer Verleihungsvoraussetzung, die auch im Zeitpunkt der Zusicherung nicht
gegeben war, stellt daher keinen Widerrufsgrund dar.

Die Verleihungsvoraussetzung gemal3 8 10 Abs. 1 Z. 6 StbG ist gegeben, wenn der Fremde nach seinem bisherigen
Verhalten Gewdhr dafiir bietet, daR er zur Republik Osterreich bejahend eingestellt ist und keine Gefahr fur die
offentliche Ruhe, Ordnung oder Sicherheit bildet.

Nach der standigen Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes ist bei der nach dieser Gesetzesstelle vorzunehmenden
Beurteilung, ob der Einblurgerungswerber eine Gefahr fir die 6ffentliche Ruhe, Ordnung oder Sicherheit bildet, vom
Gesamtverhalten des Fremden, welches wesentlich durch das sich aus den von ihm begangenen Straftaten ergebende
Charakterbild bestimmt wird, auszugehen (vgl. auch dazu das bereits erwahnte hg. Erkenntnis, ZI. 94/01/0596). Nur
wenn der Fremde im Zeitpunkt der Zusicherung der Verleihung der Staatsburgerschaft Gewahr bietet, in diesem Sinn
keine Gefahr fur die 6ffentliche Ruhe, Ordnung oder Sicherheit zu bilden, und dies zu einem spateren Zeitpunkt nicht
mehr der Fall ist, kommt ein Widerruf der Zusicherung in Betracht. Dies setzt jedenfalls voraus, dal3 die vom
Beschwerdefiihrer ausgehende Gefahr fur die 6ffentliche Ruhe, Ordnung oder Sicherheit im Zeitpunkt des Widerrufs

der Zusicherung gréRer ist als im Zeitpunkt der Zusicherung.
Nach Ansicht des Verwaltungsgerichtshofes ist diese Voraussetzung vorliegend nicht erfullt.

Den drei Verurteilungen wegen 8 83 Abs. 2 StGB (vorsatzliche Milhandlung mit fahrlassiger leichter Kérperverletzung),
die die belangte Behorde zur Begrindung des angefochtenen Bescheides herangezogen hat, lagen jeweils
Aggressionshandlungen des Beschwerdefihrers gegen Familienmitglieder zugrunde. Von diesen Verurteilungen liegen
zwei zeitlich vor der Zusicherung der Verleihung der Staatsburgerschaft. Die diesen Verurteilungen zugrundeliegenden
Straftaten lagen im Zeitpunkt der Erlassung des Zusicherungsbescheides erst etwa mehr als zwei Jahre bzw. ein Jahr
zurlck. Es war also bei Zusicherung der Staatsbulrgerschaftsverleihung aufgrund aktueller Ereignisse ersichtlich, dal3
der Beschwerdefiihrer, der damals verheiratet war, zu Gewalttaten im Familienkreis bereit war.

Im Zeitpunkt der Erlassung des angefochtenen Bescheides war zwar ein weiterer Ruckfall des Beschwerdefihrers
gegeben, doch lagen die den drei Verurteilungen zugrundeliegenden Taten in diesem Zeitpunkt bereits zwischen
sieben und vier Jahren zurtck, in welchem Zeitraum sich der Beschwerdefuhrer wohlverhalten hat. Aufgrund dieser
Umstande war die vom Beschwerdefuhrer ausgehende Gefahrdung der maf3geblichen &ffentlichen Interessen trotz
der weiteren, gewil3 nicht unbedeutenden Straftat im Zeitpunkt der Erlassung des angefochtenen Bescheides jedenfalls
nicht groRer als schon im Zeitpunkt der Erlassung des Zusicherungsbescheides. Es braucht daher nicht auf die Frage
eingegangen zu werden, ob das Verleihungshindernis des 8 10 Abs. 1 Z. 6 StbG bereits im Zeitpunkt der Zusicherung
gegeben war.

Die belangte Behdrde hat somit insoweit die Rechtslage verkannt, als sie die Ansicht vertrat, die Zusicherung der
Verleihung der Staatsbirgerschaft sei wegen Wegfalles der Verleihungsvoraussetzung gemaf3 8 10 Abs. 1 Z. 6 StbG zu

widerrufen gewesen.

Aber auch das weitere von der belangten Behdrde herangezogene Begrindungselement, dafl das Fehlen der
Verleihungsvoraussetzung des ununterbrochen mindestens zehnjahrigen inlandischen Hauptwohnsitzes gemal § 10
Abs. 1 Z. 1 StbG einen Widerrufsgrund darstelle, halt einer Uberpriifung durch den Verwaltungsgerichtshof nicht
stand.

Gemal? § 11a StbG hat ein mit einem &sterreichischen Staatsbirger verheirateter Fremder unter den Voraussetzungen
des § 10 Abs. 1 Z. 2 bis 8 und Abs. 2 StbG einen Rechtsanspruch auf Verleihung der Staatsbirgerschaft, wenn die Ehe
seit mindestens einem Jahr aufrecht ist und er seinen Hauptwohnsitz seit mindestens vier Jahren ununterbrochen im
Gebiet der Republik hat oder bei einer Ehedauer von mindestens zwei Jahren ein solcher Wohnsitz seit mindestens
drei Jahren besteht (Z. 4 lit. a) oder die Ehe seit mindestens funf Jahren aufrecht und sein Ehegatte seit mindestens
zehn Jahren ununterbrochen Staatsburger ist (Z. 4 lit. b).

GemaR § 15 Abs. 1 lit. a StbG wird der Lauf der Wohnsitzfristen u.a. nach 8 10 Abs. 1 Z. 1 und § 11a Z. 4 lit. a durch ein
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rechtskraftiges Aufenthaltsverbot unterbrochen. Nach dem Abs. 2 dieser Bestimmung ist eine Unterbrechung des
Fristenlaufes nicht zu beachten, wenn das Aufenthaltsverbot deshalb aufgehoben wurde, weil sich seine Erlassung in
der Folge als unbegrindet erwiesen hat. Nach der Judikatur des Verfassungsgerichtshofes (Erkenntnis vom 13.
Dezember 1995, B 434/94) wird die Wohnsitzfrist auch durch ein rechtmalig verhangtes Aufenthaltsverbot nicht
unterbrochen, wenn die Griinde hiefur in der Folge weggefallen sind und nunmehr keine negativen Auswirkungen auf
die Verleihung der Staatsburgerschaft mehr haben.

Entgegen der Ansicht des Beschwerdefihrers wurde das Uber ihn verhangte Aufenthaltsverbot nicht deswegen
aufgehoben, weil sich die Erlassung als unbegriindet erwiesen hat. Dies ergibt sich schon daraus, daR die Aufhebung
des Aufenthaltsverbotes nicht (gemaR §8 68 AVG) von Amts wegen, sondern auf Antrag des Beschwerdefihrers erfolgte.
Eine Aufhebung eines Aufenthaltsverbotes auf Antrag kam jedoch gemdR § 8 des damals in Geltung stehenden
Fremdenpolizeigesetzes nur in Betracht, wenn die Griinde fir seine Erlassung weggefallen sind. Waren daher bereits
von vornherein keine Aufenthaltsverbotsgriinde gegeben gewesen, hatte das Aufenthaltsverbot nicht Gber Antrag
aufgehoben werden dirfen. Da das Aufenthaltsverbot wegen strafbarer Handlungen des Beschwerdeflihrers verhangt
worden war, kann auch nicht davon gesprochen werden, dal3 die Grinde fUr seine Verhdangung keine negativen
Auswirkungen auf die Verleihung der Staatsbirgerschaft mehr haben. Wahrend des Bestandes des Aufenhaltsverbotes
waren somit die Wohnsitzfristen der 88 10 Abs. 1 Z. 1 und 11a Z. 4 lit. a StbG unterbrochen. Dies bedeutet, dal3 die vor
der Aufhebung des Aufenthaltsverbotes (10. Juli 1990) in Osterreich zugebrachten Zeitrdume bei der Berechnung
dieser Wohnsitzdauer vollkommen unberucksichtigt zu bleiben haben.

Davon ausgehend ist die Ansicht der belangten Behoérde richtig, daB der Beschwerdeflhrer die mindestens
zehnjahrige Wohnsitzfrist gemaR § 10 Abs. 1 Z. 1 StbG noch nicht erfullt. Diese Frist war jedoch auch im Zeitpunkt der
Zusicherung der Verleihung der Staatsbiirgerschaft nicht erfiillt. Insoweit ist daher keine Anderung eingetreten.

Daran kann auch der Umstand, dal3 der Beschwerdefiihrer im Zeitpunkt der Erlassung des Zusicherungsbescheides
mit einer dsterreichischen Staatsburgerin verheiratet war, nichts andern. Da die Ehe im Zeitpunkt der Erlassung dieses
Bescheides noch nicht funf Jahre aufrecht war, ware dem Beschwerdefihrer nur dann ein Rechtsanspruch auf
Verleihung der Staatsburgerschaft zugestanden, wenn er die Voraussetzungen des § 11a Z. 4 lit. a StbG erfiillt hatte.
Die nach dieser Bestimmung erforderliche Wohnsitzfrist von mindestens drei Jahren wurde gemaf3 § 15 StbG ebenfalls
durch das Aufenthaltsverbot unterbrochen. Vom Zeitpunkt der Aufhebung des Aufenthaltsverbotes an gerechnet hatte
der Beschwerdeflhrer im Zeitpunkt der Erlassung des Zusicherungsbescheides aber noch nicht seit drei Jahren seinen
Hauptwohnsitz in Osterreich.

Aufgrund der aufgezeigten Verkennung der Rechtslage belastete die belangte Behdrde den angefochtenen Bescheid
sowohl hinsichtlich des Ausspruches Uber den Widerruf der Zusicherung als auch hinsichtlich der damit verbundenen
Abweisung des Verleihungsantrages mit einer inhaltlichen Rechtswidrigkeit. Der angefochtene Bescheid war daher
gemal § 42 Abs. 2 Z. 1 VwGG aufzuheben.

Der Ausspruch Uber den Aufwandersatz grindet sich auf die 88 47 ff VWGG iVm der VerordnungBGBI. Nr. 416/1994.
Wien, am 13. Janner 1999
European Case Law Identifier (ECLI)

ECLI:AT:VWGH:1999:1998010011.X00
Im RIS seit

20.11.2000
Zuletzt aktualisiert am

15.05.2014

Quelle: Verwaltungsgerichtshof VWGH, http://www.vwgh.gv.at


https://www.jusline.at/entscheidung/6484
https://www.jusline.at/gesetz/avg/paragraf/68
https://www.jusline.at/gesetz/stbg/paragraf/10
https://www.jusline.at/gesetz/stbg/paragraf/15
https://www.jusline.at/gesetz/vwgg/paragraf/42
https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/1994_416_0/1994_416_0.pdf
http://www.vwgh.gv.at

© 2026 JUSLINE
JUSLINE® ist eine Marke der ADVOKAT Unternehmensberatung Greiter & Greiter GmbH.

www.jusline.at


file:///

	TE Vwgh Erkenntnis 1999/1/13 98/01/0011
	JUSLINE Entscheidung


