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IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Mag. Michael FUCHS-ROBETIN als Einzelrichter Uber die
Beschwerde von XXXX gegen den Bescheid des Studienprases der Universitat Wien vom 08.08.2018, ZI. ABXDP-19208,
zu Recht erkannt:

A)

Die Beschwerde wird als unbegrindet abgewiesen und die Beschwerdevorentscheidung vom 13.02.2019, ZI. B/01-
18/19, wird bestatigt.

B)

Die Revision ist gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig.
Text

ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:

I. Verfahrensgang:

1. Mit Bescheid vom 08.08.2018 ZI. ABXDP-19208 wurden der BeschwerdeflUhrerin Prifungen aus ihrem Vorstudium
anerkannt. Der Bescheid wurde der Beschwerdefiihrerin am 25.09.2018 zugestellt.

2. Am 19.10.2018 erhob die Beschwerdefiihrerin die verfahrensgegenstandliche Beschwerde in der sie vorbrachte,
dass sie als auBerordentliche Studentin der Bachelorstudiums Romanistik/Spanisch zugelassen gewesen sei. Sie hatte
laut Curriculum, giltig bis 23.06.2017, alle notwendigen Leistungen erbracht, um das Bachelorstudium abzuschlie3en.
Ihre letzte Prufung habe am 31.01.2017 stattgefunden. Seitdem hatten sie an der Zulassung als ordentliche
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Studierende gearbeitet. Am 26.04.2018 hatte sie die Zulassung als ordentliche Studierende erhalten. Am 25.09.2018
hatten sie den Bescheid GZ: ABXDP-19208 Uber die Anerkennung von Prifungen abgeholt und festgestellt, dass die
Prifungen im neuen Studienplan nicht ausreichend anerkannt worden seien. Fur den erfolgreichen Abschluss ihres
Bachelorstudiums Romanistik Spanisch nach neuem Studienplan fehlten ihr 46 ECTS-Punkte. Sie musste ein Viertel
ihres Studienplans nachholen, obwohl die Semesterstunden vom alten und neuen Studienplan tbereinstimmten.

3. Im Rahmen des Parteiengehdrs wurde ihr am 18.12.2018 mitgeteilt, dass sie am 25.09.2018 den Bescheid ABXDP-
19208 Ubernommen habe und auf Rechtsmittel verzichtet habe. Ihre Beschwerde vom 19.10.2018 ware daher gem. § 7
Abs. 2 VWGVG als unzuldssig zurickzuweisen.

Am 04.01.2019 auBerte, sich die Beschwerdefiihrerin und gab an, dass es richtig sei, dass Sie den Bescheid am
25.09.2018 Gbernommen habe, sie sei jedoch vom Sekretariat aufgefordert worden, an beiden Stellen (Ubernahme
und Verzicht auf Rechtsmittel) zu unterzeichnen. Dies sei daran erkennbar, dass neben der Unterschrift vom
Rechtsmittelverzicht das Datum fehle. Es sei nicht Ihre Absicht gewesen, auf Rechtsmittel zu verzichten. Es sei immer
noch ihr Anliegen, dass ihre Prifungen und Arbeiten flr den entsprechenden Studienplan anerkannt wirden und sie
das Bachelorstudium abschlieBen kdnne. Sie sei als auBerordentliche Studierende an der Universitat Wien zugelassen
gewesen. |hr Ziel sei es gewesen, alle notwendigen Prifungen und Diplomarbeiten der einzelnen Studiengange laut
dem guiltigen Studienplan zu absolvieren, um nach der Zulassung das Studium abzuschlieBen. Es sei fUr sie nicht
schlissig, warum mitten im Studium, ohne Kommunikation, der Studienplan geandert worden sei und alle erbrachten
Leistungen nicht zur Geltung kamen. Sie bitte um eine Ldsung, insbesondere im Vergleich zu den ordentlichen
Studierenden des alten Studienplans.

Die belangte Behorde holte daraufhin eine Stellungnahme einer eine Mitarbeiterin der Studienservicestelle Romanistik
ein, die wie folgt lautete: "In der Regel werden Studierende bei Abholung von Anerkennungsbescheiden darauf
hingewiesen, dass die Ubernahme des Anerkennungsbescheids per Unterschrift zu bestatigen ist. Studierende werden
Uber ihre Rechtsmittel, die auch auf dem Anerkennungsbescheid angedruckt sind, aufgeklart und werden informiert,
dass ein Rechtmittelverzicht moglich ist, sollte es fur Studierende notwendig sein, dass die anerkannten Leistungen
nicht erst nach Ablauf der Einspruchsfrist auf dem Sammelzeugnis aufscheinen, sondern zeitnah zur
Bescheidiibernahme. Es werden die Konsequenzen eines Rechtsmittelverzichts erklart, und dass der
Rechtsmittelverzicht durch eine zweite Unterschrift zu bestdtigen ist. Die Entscheidung, ob ein Rechtsmittelverzicht
unterschrieben wird oder nicht, liegt ganz allein bei der/dem Studierenden."

Diese Stellungnahme wurde der Beschwerdefihrerin am 29.01.2019 zum Parteiengehdr weitergeleitet, die am
04.02.2019 antwortete, dass die Mitarbeiterinnen der Studienservicestelle keine anderslautende Stellungnahme
abgeben kdnnten. Darlber hinaus wiirde sie eine konstruktive Vorgehensweise zur Lésung lhres Problems vermissen.

4. Mit Beschwerdevorentscheidung vom 13.02.2019, ZI. B/01-18/19 wies die belangte Behdrde die Beschwerde als
unzuldssig zurick und begrindete dies damit, dass die Beschwerdefiihrerin den Bescheid am 25.09.2018
Ubernommen habe und eindeutig auch den Rechtsmittelverzicht unterschrieben habe. Der Vorwurf, das
Studienservicecenter habe sie aufgefordert, die Ubernahme und den Rechtsmittelverzicht zu unterschreiben, kénne
nicht nachvollzogen werden. Die Mitarbeiterinnen des Studienservicecenters wissten, dass ein Rechtsmittelverzicht
nur freiwillig abgegeben werden kénne und informierten die Studierenden auch entsprechend.

Dass in gegenstandlichen Fall die Ubernahme des Bescheids und die Information (ber die Méglichkeit eines
Rechtsmittelverzichts anders erfolgt sein soll, sei nicht nachvollziehbar.

Die Beschwerdevorentscheidung wurde der Beschwerdefiihrerin am 18.02.2019 zugestellt.

5. Am 04.03.2019 beantragte die Beschwerdeflhrerin die Vorlage ihrer Beschwerde an das Bundesverwaltungsgericht.
Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:

1. Feststellungen:

Mit Bescheid vom 08.08.2018 ZI. ABXDP-19208 wurden der Beschwerdefuhrerin Prifungen aus ihrem Vorstudium
anerkannt. Die Begrindung dieses Bescheides lautet: "Da dem Antrag vollinhaltlich stattgegeben wird, entfallt gemaR
58 Abs. 2 AVG die Begriindung."
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Der Bescheid wurde der Beschwerdefihrerin am 25.09.2018 personlich zugestellt, wobei sie unter einem auf die
Erhebung von Rechtsmitteln verzichtet hat.

2. Beweiswurdigung:

Die Feststellungen zum malgeblichen Sachverhalt ergeben sich aus dem Verwaltungsakt, dem Verfahren vor der
belangten Behorde und dem Vorbringen der Beschwerdeflhrerin. Der verfahrensmal3gebliche Sachverhalt entspricht
dem oben angeflihrten Verfahrensgang und konnte auf Grund der vorliegenden Aktenlage zweifelsfrei und vollstandig
festgestellt werden.

Insbesondere findet sich auf der im Akt innenliegenden Ubernahmebestatigung folgender Satz: "Der Bescheid wurde
ausgehandigt und dbernommen." Darunter befinden sich handschriftlich Datum und Ort "25.09.2018 WIEN" und die
Unterschrift der Beschwerdefuhrerin.

Darunter findet sich der vorgedruckte Satz: "Der/Die Studierende erklart fir diesen Bescheid auf Rechtsmittel zu
verzichten." Das vorgesehene Feld fir Datum und Ort blieb leer. Daneben findet sich unstrittig die Unterschrift der
Beschwerdefuhrerin.

Das fehlende Datum ist anders als von der Beschwerdefuhrerin nicht als Unwissenheit Gber den Rechtsmittelverzicht
zu verstehen, sondern vielmehr als Bequemlichkeit dasselbe Datum ein zweites Mal aufzuschreiben. Die zweite
Unterschrift kann daher, auch ohne ein weiteres Mal das selbe Datum aufzuschreiben, nur als eindeutige
Willensbekundung zu dem darutber angefuhrten Satz verstanden werden. Hatte die Beschwerdefuhrerin nicht auf ein

Rechtsmittel verzichten wollen, hatte sie auch nur einmal unterschrieben.
3. Rechtliche Beurteilung:

GemaR 8 6 BVWGG entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder

Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist.
Gegenstandlich liegt somit mangels einer anderslautenden Bestimmung Einzelrichterzustandigkeit vor.

Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes ist durch das VwGVG,BGBI. | Nr.
33/2013, geregelt (8 1 leg.cit.). GemaR3 § 58 Abs. 2 VwGVG bleiben entgegenstehende Bestimmungen, die zum Zeitpunkt

des Inkrafttretens dieses Bundesgesetzes bereits kundgemacht wurden, in Kraft.

GemalR 8 17 VWGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren Uber
Beschwerden gemaf Art. 130 Abs. 1 B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der 88 1 bis 5 sowie des IV. Teiles,
die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung - BAO, BGBI. Nr. 194/1961, des Agrarverfahrensgesetzes - AgrVG,
BGBI. Nr. 173/1950, und des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 - DVG,BGBI. Nr. 29/1984, und im Ubrigen jene
verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemal3 anzuwenden, die die Behdrde in
dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden
gehabt hatte.

Zu A)

Gemall § 7 Abs. 2 Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz (VwGVG), BGBI | Nr. 33/201 idgF ist eine Beschwerde nicht
mehr zulassig, wenn die Partei nach der Zustellung oder Verkiindung des Bescheides ausdrucklich auf die Beschwerde

verzichtet hat.

Voraussetzung fur einen rechtswirksamen Verzicht, dessen gultiges Vorliegen besonders streng zu prufen ist, ist, dass
er frei von Willensmangeln und in Kenntnis seiner Rechtsfolgen abgegeben wurde (siehe Fister/Fuchs/Sachs,
Verwaltungsgerichtsverfahren (2013) 8 7 VwGVG Anm. 8). Dem Antrag wurde offenkundig voll inhaltlich stattgegeben,
so dass die belangte Behdrde gemall 8§ 58 Abs. 2 AVG auf eine Begriindung verzichten konnte. Dies wurde von der
Beschwerdefiihrerin auch nicht bestritten. Sie erachtet sich jedoch in ihren Rechten verletzt, als ihr nach dem "neuen
Studienplan" 46 ECTS-Anrechnungspunkte fir den Abschluss ihres Bachelorstudiums fehlten, jedoch ohne naher
auszufuhren inwieweit und in welchem Fall der 25 angerechneten Leistungen die belangte Behdrde zu wenig ECTS-
Anrechnungspunkte vorgesehen hatte.

Im Verfahren gemal3 8 78 Abs. 1 UG ist Verfahrensgegenstand die Anerkennung bzw. Nichtanerkennung von an einer
anerkannten inlandischen oder auslandischen postsekundaren Bildungseinrichtung absolvierten positiv beurteilten
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Prifungen. Die von Beschwerdeflihrer monierte zu geringe Bewertung der positiven Prifungsleistung mit ECTS-
Anrechnungspunkten ist nicht Gegenstand des Verfahrens.

Sohin ist zu unterstellen, dass der Beschwerdeverzicht im Hinblick auf die erfolgte Anrechnung der zur Anrechnung
beantragten Studienleistungen frei von Willensmangeln erfolgte. Es ist auch nicht hervorgekommen, dass die
Beschwerdefiihrerin nicht in Kenntnis der Rechtsfolgen eines abgegebenen Beschwerdeverzichts ist. Einer
Studierenden kann auf Grund der allgemeinen Lebenserfahrung ohne nahere Erhebungen unterstellt werden, dass sie
der deutschen Sprache soweit machtig ist, dass sie die Worte: " Der/Die Studierende erklart fur diesen Bescheid auf
Rechtsmittel zu verzichten."

sinnerfassend lesen kann und bei deren Unterfertigung sich ihrer Tragweite bewusst ist (vgl. hg. E vom 06.03.2015,
W128 2100148-1). Insofern ist davon auszugehen, dass ein wirksamer Beschwerdeverzicht vorliegt und der bekampfte
Bescheid bereits am 25.09.2018 in Rechtskraft erwachsen ist.

Da die Beschwerde daher zu Recht von der belangten Behdrde mit der Beschwerdevorentscheidung vom 13.02.2019
als unzulassig zurlickgewiesen wurde, war spruchgemaR zu entscheiden.

Gegenstandlich konnte gemal3 § 24 Abs. 4 VWGVG von der Durchfuhrung einer mundlichen Verhandlung Abstand
genommen werden, da der fur die Entscheidung maRgebliche Sachverhalt aus der Aktenlage in Verbindung mit dem
Beschwerdevorbringen geklart ist und eine mundliche Erérterung die weitere Kldrung der Rechtssache nicht erwarten
lasst. Weder war der Sachverhalt in wesentlichen Punkten ergdnzungsbediirftig noch erschien er in entscheidenden
Punkten als nicht richtig.

Zu B) (Un)Zulassigkeit der Revision:

GemalR§ 25a Abs. 1 VwWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrinden.

Die Revision ist gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssig, weil die Entscheidung nicht von der Losung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von
der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist
die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen
keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage vor.
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