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Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Zens, Hofratin Mag.a Nussbaumer-
Hinterauer, Hofrat Mag. Feiel sowie die Hofratinnen MMag. Ginthor und Dr. Koprivnikar als Richterinnen und Richter,
unter Mitwirkung der Schriftfihrerin Mag.a Kratschmayr, Uber die Revision des Dr. H H in |, vertreten durch Dr. Kurt
Bayr und Dr. Marco Rovagnati, Rechtsanwalte in 6020 Innsbruck, SchmerlingstraRe 4, gegen das Erkenntnis des
Landesverwaltungsgerichts Tirol vom 7. Marz 2019, GZ LVwG-2018/27/2781-1, betreffend Abanderung eines
Bescheides gemalR 8 68 Abs. 2 AVG in Verbindung mit 8 13 DVG (belangte Behdrde vor dem Verwaltungsgericht:
BuUrgermeister der Landeshauptstadt Innsbruck), den Beschluss gefasst:

Spruch
Die Revision wird zurtickgewiesen.
Begriundung

1 Der am 20. Februar 1960 geborene Revisionswerber stand bis zu seiner Ruhestandsversetzung in einem 6ffentlich-
rechtlichen Dienstverhaltnis zur Landeshauptstadt Innsbruck.
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2 Mit Bescheid der Burgermeisterin der Landeshauptstadt Innsbruck vom 15. September 2017 wurde der
Revisionswerber gemaR § 43 Innsbrucker Gemeindebeamtengesetz 1970, LGBI. Nr. 44, in Verbindung mit
§ 2 lit. a Tiroler Landesbeamtengesetz 1998, LGBI. Nr. 65, in Verbindung mit 8 14 Abs. 1 Z 2 Beamten-
Dienstrechtsgesetz 1979 (BDG 1979), BGBI. Nr. 333 in der Fassung BGBI. Nr. 24/1991, mit Ablauf des Monats
September 2017 wegen einjahriger Abwesenheit vom Dienst und Dienstunfdhigkeit in den Ruhestand versetzt. Der
Bescheid wurde dem Revisionswerber zu Handen seiner Rechtsvertretung am 20. September 2017 zugestellt und
erwuchs in Rechtskraft.

3 Mit Eingabe vom 9. August 2018 regte der Revisionswerber an, der Burgermeister der Landeshauptstadt Innsbruck
moge gemalR 8 13 Abs. 1 DVG den Ruhestandversetzungsbescheid aufheben bzw. abdndern, weil eine
Ruheverstandsversetzung friihestens nach Ablauf des Monats, in dem der Bescheid rechtskraftig werde, wirksam
werde. Daraus errechne sich der 1. November 2017 als ehest mogliches Datum fiir die Ruhestandsversetzung.

4 Mit Bescheid vom 4. September 2018 dnderte der Blrgermeister der Landeshauptstadt Innsbruck gestutzt auf § 31
Innsbrucker Stadtrecht (IStR), LGBI. Nr. 53/1975, in Verbindung mit § 13 DVG und § 68 Abs. 2 AVG den Bescheid vom
15. September 2017 dahin ab, dass "ausschlieBlich" im Spruch des genannten Bescheides anstelle der Wortfolge "mit
Ablauf des Monats September 2017" die Wortfolge "mit Ablauf des Monats Oktober 2017" trete. Im Ubrigen bleibe der
Bescheid vom 15. September 2017 vollinhaltlich aufrecht. 5 Begriindend hielt die Behorde fest, dass fallbezogen § 13
Abs. 1 DVG zur Anwendung gelange, weil der Bescheid vom 15. September 2017 gegen eine zum Zeitpunkt seiner
Erlassung bereits bestehende zwingende gesetzliche Bestimmung, namlich gegen § 14 Abs. 5 BDG 1979 in der Fassung
BGBI. Nr. 24/1991, verstolRe. Die Wirksamkeit der Ruhestandsversetzung sei entsprechend der zuletzt genannten
Bestimmung mit Ablauf des Monats Oktober 2017 eingetreten.

6 Gegen diesen Bescheid erhob der Revisionswerber Beschwerde. 7 Mit Beschwerdevorentscheidung vom
30. November 2018 wies der Burgermeister der Landeshauptstadt Innsbruck die Beschwerde als unzulassig zurtck.
Mit Bescheid vom 4. September 2018 sei eine den Revisionswerber ausschlie3lich beglinstigende Abanderung gemaf
§ 68 Abs. 2 AVG in Verbindung mit § 13 DVG vorgenommen worden, weshalb eine Beschwerde gegen diesen Bescheid
nicht zuldssig sei. 8 Der Revisionswerber beantragte die Vorlage seiner Beschwerde an das Landesverwaltungsgericht
Tirol.

9 Mit dem angefochtenen Erkenntnis gab das Landesverwaltungsgericht Tirol der Beschwerde Folge und hob den
Bescheid des Blrgermeisters der Landeshauptstadt Innsbruck vom 4. September 2018 auf. Die Revision nach Art. 133
Abs. 4 B-VG erklarte das Gericht fur nicht zulassig.

10 Begriindend hielt das Verwaltungsgericht fest, entgegen der Ansicht der Behorde sei die Beschwerde als zuldssig zu
erachten, weil kein den Revisionswerber ausschlieRlich beglinstigender abandernder Bescheid erlassen worden sei.
Mit dem Abanderungsbescheid vom 4. September 2018 sei festgelegt worden, dass die Ruhestandsversetzung des
Revisionswerbers mit Ablauf des Monats Oktober 2017 erfolge. Einem Bescheid nach § 13 Abs. 1 DVG komme keine ex
tunc-Wirkung, sondern bloR Wirkung pro futuro zu. Mit dem Abanderungsbescheid vom 4. September 2018 sei
(entgegen diesem Grundsatz) mit Wirkung fur die Zukunft festgelegt worden, dass die Ruhestandsversetzung des
Revisionswerbers mit Ablauf des Monats Oktober 2017 erfolge. Damit sei eine unzuldssige Festlegung einer
rackwirkenden Wirksamkeit der Ruhestandsversetzung vorgenommen worden. Eine Abanderung eines rechtskraftigen
Bescheides nach § 68 Abs. 2 AVG komme nicht in Betracht, wenn dadurch materielles Recht verletzt werde. Eine solche
Rechtsverletzung sei hier offenkundig erfolgt, weil rickwirkend ein neuer Wirksamkeitsbeginn mit Oktober 2017
festgelegt worden sei. Es liege folglich auch keine ausschlieBliche Beglinstigung des Revisionswerbers durch den
Abdnderungsbescheid vom 4. September 2018 vor. Der aus diesem Grund zuldssigen Beschwerde sei, da eine
Abanderung des Bescheides vom 15. September 2017 auf Grundlage der § 13 DVG in Verbindung mit § 68 Abs. 2 AVG
nicht habe ergehen diirfen, stattzugeben und der vor dem Verwaltungsgericht bekdmpfte Bescheid aufzuheben
gewesen. DarlUiber hinaus sei zu berticksichtigen, dass die Rechtskraftwirkung des Bescheides vom 15. September 2017
bereits mit dessen Zustellung am 20. September 2017 eingetreten sei, weil dieser Bescheid nicht von einer
nachgeordneten, sondern von der obersten "daflr in Frage kommenden" Behorde erlassen worden sei. Es sei davon
auszugehen, dass auch nach der aktuellen Rechtslage und nach EinfUhrung der zweistufigen
Verwaltungsgerichtsbarkeit lediglich die formelle Rechtskraft des Bescheides fur die Festlegung des Beginns der
Wirksamkeit der Ruhestandsversetzung mafigeblich sei. Somit sei mit Bescheid vom 15. September 2017, der mit
ordentlichen Rechtsmitteln des AVG nicht mehr bekampfbar gewesen sei, keine rickwirkende Festlegung des
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Wirksamkeitsbeginns der Ruhestandsversetzung erfolgt. Eine Abdnderung dieses Bescheides sei daher nicht

notwendig.

11 Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende aulBerordentliche Revision, in der inhaltliche Rechtswidrigkeit
und Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften verbunden mit dem Antrag geltend gemacht
werden, der Verwaltungsgerichtshof moge aus diesen Grinden das angefochtene Erkenntnis aufheben, hilfsweise in
der Sache selbst entscheiden. 12 Zur Begrindung ihrer Zuldssigkeit macht die Revision zusammengefasst geltend, die
Ansicht des Landesverwaltungsgerichts Tirol, wonach mit Bescheid vom 15. September 2017 keine unzulassige
rackwirkende Wirksamkeitsfestlegung fir die Ruhestandsversetzung vorgenommen worden sei, sei unzutreffend. Der
Bescheid der Burgermeisterin der Landeshauptstadt Innsbruck vom 15. September 2017 sei nicht mit dessen
Zustellung rechtskraftig geworden. Das Gericht habe sich Uber die Bestimmung des§ 14 Abs. 5 BDG 1979
hinweggesetzt. Im Ubrigen habe das Verwaltungsgericht in Verkennung der Rechtslage "rein kassatorisch"
entschieden. Die Abanderung gemaR § 68 Abs. 2 in Verbindung mit 8 13 Abs. 1 DVG wirke lediglich pro futuro. Das
Gericht habe das Bemuhen der Behorde, einen rechtskonformen Zustand herzustellen, zunichte gemacht. Durch die
bloRe Aufhebung des Abdnderungsbescheides vom 4. September 2018 sei eine rlckwirkende Versetzung des
Revisionswerbers in den Ruhestand erfolgt. Schlie3lich sei dem Revisionswerber durch das Gericht kein Parteiengehor
gewahrt worden und sei entgegen der Bestimmung des Art. 6 EMRK von der Durchfihrung einer mindlichen
Verhandlung begrindungslos abgesehen worden.

Mit diesem Vorbringen wird die Zulassigkeit der Revision nicht dargetan:

13 Nach Art. 133 Abs. 4 B-VG ist gegen ein Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes die Revision zuldssig, wenn sie von der
Lésung einer Rechtsfrage abhdngt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil das Erkenntnis von der
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu l6sende
Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird.

14 Nach 8 34 Abs. 1 VWGG sind Revisionen, die sich wegen Nichtvorliegen der Voraussetzungen des Art. 133 Abs. 4 B-
VG nicht zur Behandlung eignen, ohne weiteres Verfahren in

nichtoéffentlicher Sitzung mit Beschluss zuriickzuweisen. 15 Nach § 34 Abs. 1a VWGG ist der Verwaltungsgerichtshof bei
der Beurteilung der Zulassigkeit der Revision gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG an den Ausspruch des Verwaltungsgerichtes
gemal § 25a Abs. 1 VWGG nicht gebunden. Die Zulassigkeit einer

auBerordentlichen Revision gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG hat der Verwaltungsgerichtshof im Rahmen der dafir in der
Revision vorgebrachten Grinde (§ 28 Abs. 3 VWGG) zu Uberprifen. 16 Zunachst ist dem Revisionswerber insofern
beizupflichten, als der Bescheid der Biirgermeisterin der Landeshauptstadt Innsbruck vom 15. September 2017 nicht
mit seiner Erlassung, sondern mangels Rechtsmittelverzichts erst nach Ablauf der Frist fir die Erhebung einer
Beschwerde an das zustandige Landesverwaltungsgericht rechtskraftig im Sinn von § 14 Abs. 5 BDG 1979 in der hier
gemal § 2 lit. a Tiroler Landesbeamtengesetz 1994 mafigeblichen Fassung BGBI. Nr. 24/1991 wurde (vgl. z.B. zu § 12
Abs. 7 LDG 1984 VWGH 21.11.2017, Ra 2016/12/0116; siehe auch § 14 Abs. 4 und Abs. 7 BDG 1979 in der Fassung nach
BGBI. | Nr. 210/2013; zu einer an das Verwaltungsgericht gerichteten Beschwerde, die den Eintritt der Rechtskraft des
Bescheides hindert, VWGH 26.6.2018, Ra 2018/05/0022; zum Eintritt der Rechtskraft eines Bescheides - mangels
Rechtsmittelverzichtes - frihestens mit dem ungenutzten Ablauf der Frist zur Erhebung einer Beschwerde an das
Verwaltungsgericht VWGH 21.12.2016, Ra 2014/10/0054). 17 Soweit sich die Revision mit der oben wiedergegebenen
Begrindung gegen die Aufhebung des Abdnderungbescheides vom 4. September 2018 und die "rein kassatorische"
Entscheidung des Verwaltungsgerichts wendet, gelingt es ihr eine Rechtsfrage von grundsatzlicher Bedeutung
allerdings deshalb nicht aufzuzeigen, weil das Verwaltungsgericht die Aufhebung dieses Bescheides u. a. darauf
stltzte, dass im Anwendungsbereich des § 68 Abs. 2 AVG in Verbindung mit § 13 DVG eine Abanderung eines
rechtskraftigen Bescheides keinesfalls rickwirkend verfigt werden dirfe (vgl. dazu VwGH 22.4.2009, 2008/12/0091;
18.9.1992,91/12/0149). Dieser Begrindung fur die vorgenommene Bescheidaufhebung tritt die
Zulassigkeitsbegriindung, die sich selbst auf die pro futuro-Wirkung abandernder Bescheide nach § 68 Abs. 2 AVG
beruft, nicht konkret entgegen.

1 8 Die Festsetzung des Wirksamkeitsbeginns fir die Ruhestandsversetzung zu einemvor Erlassung des
Abdnderungsbescheides gelegenen Datum, und zwar z.B. mit Ablauf des Monats Oktober 2017, kam in einem nach
§8 13 DVG gefuhrten behdrdlichen Verfahren nicht in Betracht (zur ex nunc-Wirkung eines nicht der Regelung des § 13
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Abs. 5 DVG unterfallenden Abanderungsbescheides nach § 13 Abs. 1 DVG VwGH 5.9.2008, 2007/12/0077; 14.12.2005,
2002/12/0183). Vor diesem Hintergrund legt die Revision nicht dar, inwiefern die Aufhebung des Bescheides vom
4. September 2018 von der zu § 68 Abs. 2 AVG und § 13 DVG ergangenen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofs
abweichen warde.

19 Ferner trifft der in der Zulassigkeitsbegrindung erhobene Vorwurf, das Landesverwaltungsgericht Tirol habe durch
die Aufhebung des Abanderungsbescheides vom 4. September 2018 selbst eine gemal § 14 Abs. 5 BDG 1979 in der
Fassung BGBI. Nr. 24/1991 unzuldssige ruckwirkende Ruhestandsversetzung des Revisionswerbers vorgenommen,
nicht zu. Infolge der aufschiebenden Wirkung, die gemals § 13 Abs. 1 VWGVG der rechtzeitigen und jedenfalls
zuldssigen (siehe dazu unten) Beschwerde des Revisionswerbers gegen den Bescheid vom 4. September 2018 zukam,
entfaltete dieser Abdnderungsbescheid bis zu seiner Aufhebung durch das Verwaltungsgericht keine Rechtswirkungen.
Demnach erfolgte mit dem angefochtenen Erkenntnis kein rickwirkender Eingriff in das Dienstverhaltnis des
Revisionswerbers, sondern wurde lediglich die Beibehaltung jenes Rechtszustands bewirkt, der bereits vor und nach
Erlassung des Abanderungsbescheides vom 4. September 2018 bis zu dessen Aufhebung durch das
Landesverwaltungsgericht Tirol bestanden hatte (vgl. zum Fehlen eines rechtswirksamen Abberufungsbescheides
infolge einer Berufung mit aufschiebender Wirkung VwGH 2.7.2018, Ro 2017/12/0011; zu § 13 VWGVG und dem durch
die Abweisung einer Beschwerde rtickwirkenden Entzug einer Lenkberechtigung, weil der Beginn der Entziehung durch
die aufschiebende Wirkung der Beschwerde aufgeschoben war VwGH 28.1.2016, Ra 2015/11/0101). Somit ist auch in
diesem Zusammenhang nicht ersichtlich, inwiefern das Schicksal der Revision von den in der Zulassigkeitsbegrindung
geltend gemachten Rechtsfragen abhinge.

2 0 Dartber hinaus ist festzuhalten, dass ungeachtet des den Revisionswerber unter gewissen Gesichtspunkten
allenfalls beglnstigenden Abanderungsbescheides vom 4. September 2018 (und der in Anbetracht dieses Umstands in
der Beschwerdevorentscheidung des Burgermeisters der Landeshauptstadt Innsbruck hinsichtlich der
Beschwerdelegitimation aufgeworfenen Fragen), in der vorliegenden Konstellation die Beschwerdelegitimation des
Revisionswerbers (und damit die Zulassigkeit und aufschiebende Wirkung der Beschwerde) schon aufgrund der im
Folgenden dargestellten Erwagungen (infolge Verletzung des Revisionswerbers in seinem Recht auf Einhaltung der
Zustandigkeitsordnung durch diesen Bescheid) zu bejahen war. Das Landesverwaltungsgericht Tirol hatte namlich
- allerdings vorrangig aus einem im angefochtenen Erkenntnis nicht erwdahnten Grund - den Bescheid vom
4. September 2018 jedenfalls aufzuheben, ohne dabei auch Uber die Verwaltungssache selbst zu entscheiden:

21 Die Ruhestandsversetzung, die Gegenstand des Bescheides der Blrgermeisterin der Landeshauptstadt Innsbruck
vom 15. September 2017 war, stellt (noch) keine "pensionsrechtliche Angelegenheit" im Verstandnis des & 2 Abs. 6 DVG
dar (VwGH 10.10.2012, 2011/12/0007). Demnach richtet sich die Zustandigkeit zur Abanderung dieses Bescheides nach
§ 13 Abs. 2 DVG, wahrend den abweichenden Bestimmungen des dritten Absatzes dieser Gesetzesbestimmung in
diesem Zusammenhang keine Bedeutung zukommt.

22 Fallbezogen war zufolge des & 13 Abs. 2 DVG zur Erlassung eines abandernden Bescheides im Anwendungsbereich
dieser Bestimmung die oberste Dienstbehdrde jenes Ressorts zustandig, deren Personalstand der Revisionswerber
zum Zeitpunkt seines (infolge des Ruhestandversetzungsbescheides vom 15. September 2017 erfolgten) Ausscheidens
aus dem Dienststand angehdrte (zur Abgrenzung zwischen den Zustandigkeiten der obersten Dienstbehorde bzw. der
nachgeordneten Dienstbehdrde nach den jeweils im Entscheidungszeitpunkt geltenden Vorschriften VwWGH 13.11.2013,
2012/12/0130; 30.5.2006, 2005/12/0118; zur fehlenden Zustandigkeit der in § 13 Abs. 2 zweiter Satz DVG genannten
nachgeordneten Dienstbehdrde zur Erlassung eines auf § 13 DVG gestlitzten Bescheides angesichts der bereits
erfolgten Ruhestandsversetzung eines Beamten siehe VwGH 5.9.2008, 2007/12/0077).

2 3 Demgemald bestand im Lichte der 88 18 Abs. 1 und 41 IStR in der vorliegenden Angelegenheit des eigenen
Wirkungsbereichs der Gemeinde jedenfalls keine Zustandigkeit des Birgermeisters (vgl. zu oberbehdrdlichen
Befugnissen des Innsbrucker Gemeinderates im Zusammenhang mit § 73 Abs. 2 AVG, und zwar in einer Angelegenheit
des Pensionsrechts VwGH 26.6.1996, 96/12/0202, sowie in einer besoldungsrechtlichen Angelegenheit
VWGH 28.9.1993, 93/12/0118; zur Stellung des Wiener Gemeinderates als oberste Dienstbehdrde im Sinn von § 13
Abs. 2 DVG siehe VWGH 25.9.2002, 2001/12/0150; 17.10.2001,96/12/0312). Somit war bereits deshalb der von der
unzustandigen Behdrde erlassene Abanderungsbescheid vom 4. September 2018 durch das Landesverwaltungsgericht
Tirol - allerdings wegen Unzustandigkeit - aufzuheben (zur diesbezliglichen Verpflichtung der Berufungsbehoérde
VwGH 5.9.2008, 2007/12/00077; zur Verpflichtung des Verwaltungsgerichts, bei sonstiger Rechtswidrigkeit seiner
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Entscheidung die Unzustandigkeit der vor ihm belangten Behérde wahrzunehmen VwGH 28.1.2016, Ra 2015/07/0140;
10.6.2015, Ra 2015/11/0005). Eine Fehlerhaftigkeit des angefochtenen Erkenntnisses infolge unterbliebener

Wahrnehmung der Unzustandigkeit wird in der Zuldssigkeitsbegriindung nicht aufgeworfen.

2 4 SchlieRBlich wird auch in verfahrensrechtlicher Hinsicht mit dem Hinweis des Revisionswerbers, das
Verwaltungsgericht ware vorliegend zur Durchfihrung einer mundlichen Verhandlung verpflichtet gewesen, keine
Rechtsfrage grundsatzlicher Bedeutung aufgezeigt. Nach der standigen hg. Judikatur (vgl. z.B. 18.9.2015,
Ra 2015/12/0012) darf von einem Verzicht auf eine mundliche Verhandlung dann ausgegangen werden, wenn ein
rechtskundig vertretener Beschwerdeflhrer keinen Antrag auf Durchfihrung einer Verhandlung stellt und Uberdies in
seinem Rechtsmittel keine Einvernahmen von Beweispersonen begehrt werden. Im vorliegenden Fall hat es der
anwaltlich vertretene Revisionswerber verabsaumt, in der Beschwerde an das Landesverwaltungsgericht Tirol einen
Verhandlungsantrag zu stellen, und wurden auch keine konkreten Beweisanbote erstattet.

25 Vor diesem Hintergrund bestand jedenfalls kein auf Art. 6 EMRK (oder auf Art. 47 Abs. 2 GRC) zu grindender
Anspruch des Revisionswerbers auf Durchfihrung einer mundlichen Verhandlung (VwGH 19.10.2016,
Ra 2016/12/0073). Soweit das Unterbleiben der Durchfihrung einer solchen (ungeachtet des Verzichtes) von Amts
wegen gerlugt werden sollte, setzte ein Erfolg dieser Verfahrensriige des Unterbleibens einer nicht gemal3 Art. 6 EMRK
oder Art. 47 Abs. 2 GRC gebotenen Verhandlung das Vorliegen einer Relevanz des behaupteten Verfahrensmangels
voraus (VWGH 30.4.2019, Ra 2018/12/0059; 27.3.2018, Ra 2015/06/0118); eine diesbezlgliche Relevanzdarstellung
gelingt der Revision jedoch schon aus den eingangs dargelegten rechtlichen Erwdgungen nicht. Ebenso wenig ist
hinsichtlich der in der Zul3ssigkeitsbegriindung behaupteten Verletzung des Parteiengehérs die fur die Darlegung
einer Rechtsfrage im Sinn von Art. 133 Abs. 4 B-VG erforderliche Relevanz ersichtlich.

26 Aus den dargelegten Griinden liegen die Voraussetzungen nach Art. 13 Abs. 4 B-VG nicht vor, weshalb die Revision
gemal § 34 Abs. 1 VWGG in einem gemall § 12 Abs. 2 VwWGG gebildeten Senat ohne weiteres Verfahren in
nichtoffentlicher Sitzung zurtickzuweisen war.

Wien, am 27. Mai 2019
Schlagworte
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