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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Zeizinger und die Hofrate Dr. Robl, Dr.
Rosenmayr, Dr. Pelant und Dr. Enzenhofer als Richter, im Beisein des Schriftfihrers Mag. Ogris, Uber die Beschwerden
1. der HZ, geboren am 21. Mai 1970, 2. der KZ, geboren am 30. September 1995, und 3. der 1Z, geboren am 31.
Oktober 1996, alle in St. Polten, die zweit- und drittbeschwerdefihrende Partei vertreten durch die
erstbeschwerdefihrende Partei als gesetzliche Vertreterin, diese vertreten durch Dr. Herbert Gradl, Rechtsanwalt in
3100 St. Polten, Domgasse 2, gegen den Bescheid der Sicherheitsdirektion fir das Bundesland Niederdsterreich vom 8.
Juli 1997, ZI. Fr 520/97, betreffend Ausweisung, zu Recht erkannt:

Spruch
1. Die Beschwerde der Erst- und der Zweitbeschwerdefuhrerin wird als unbegriindet abgewiesen.

2. Auf Grund der Beschwerde der Drittbeschwerdefiihrerin wird der angefochtene Bescheid insoweit, als er deren
Ausweisung verfligt, wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes aufgehoben.

3. Die Erst- und die Zweitbeschwerdefiihrerin haben dem Bund Aufwendungen in der Hohe von je S 282,50, der Bund
hat der Drittbeschwerdefiihrerin Aufwendungen in der Hohe von S 15.000,-- binnen zwei Wochen bei sonstiger
Exekution zu ersetzen.

Begriindung

Mit dem im Instanzenzug ergangenen Bescheid der Sicherheitsdirektion fir das Bundesland Niederdsterreich (der
belangten Behdrde) vom 8. Juli 1997 wurden die BeschwerdefUhrerinnen - Staatsangehorige der Bundesrepublik
Jugoslawien - gemal 8 17 Abs. 1 Fremdengesetz - FrG, BGBI. Nr. 838/1992, ausgewiesen.
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Die belangte Behorde begrindete dies im wesentlichen damit, daR die Erstbeschwerdefihrerin am 8. August 1996 -
nach einem etwa einmonatigen Aufenthalt in Ungarn - gemeinsam mit ihrer alteren Tochter, der
Zweitbeschwerdefihrerin, "illegal" nach Osterreich eingereist sei. Der am Einreisetag gestellte Asylantrag sei mit
Bescheid des Bundesministers fur Inneres, rechtswirksam erlassen am 8. November 1996, rechtskraftig abgewiesen
worden. Mangels Einreise aus jenem Staat, in welchem Verfolgung behauptet worden sei, sei kein vorlaufiges
Aufenthaltsrecht nach dem Asylgesetz 1991 zugestanden; der Aufenthalt der Erst- und der Zweitbeschwerdeflhrerin

sei daher seit ihrer Einreise als unrechtmaBig zu qualifizieren.

Die zweite Tochter der Erstbeschwerdeflihrerin, die Drittbeschwerdeflhrerin, sei am 31. Oktober 1996 in St. Polten zur
Welt gekommen. Da die Erstbeschwerdeflihrerin zu diesem Zeitpunkt tber keine Aufenthaltsberechtigung verflgt

habe, komme auch der in Osterreich geborenen Drittbeschwerdefuhrerin kein Aufenthaltsrecht zu.

Die beabsichtigte Ausweisung greife in das Privat- und Familienleben der Beschwerdeflhrerinnen ein. Eine Trennung
von dem rechtmiRig in Osterreich aufhéltigen Ehegatten (bzw. Vater) sei jedoch im Hinblick auf die kurze Zeit des
Zusammenlebens im Inland zumutbar. Die Ausweisung sei unter Bedachtnahme auf § 19 FrG gerechtfertigt, weil sie im
Interesse der im Art. 8 Abs. 2 der EMRK genannten 6ffentlichen Ordnung dringend geboten sei; dies im besonderen, da
den fur den Aufenthalt von Fremden getroffenen Regelungen und "deren Verfolgung durch den Normadressaten" aus
der Sicht des Schutzes und der Aufrechterhaltung der 6ffentlichen Ordnung ein sehr hoher Stellenwert zukomme.
Auch laufe es einem geordneten Fremdenwesen grob zuwider, wenn Fremde durch ihren unrechtmafiigen Verbleib im
Bundesgebiet die Behorde vor vollendete Tatsachen stellten.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende Beschwerde mit dem Begehren, diesen aufzuheben, "der
Beschwerdefiihrerin bzw. den Kindern den beantragten Aufenthalt zu bewilligen oder aber das Verfahren an die
Erstbehdrde zur allfalligen Erganzung rickzuverweisen"”.

Die belangte Behorde, die von der Erstattung einer Gegenschrift absah, legte die Akten des Verwaltungsverfahrens vor
und beantragte erkennbar, die Beschwerde kostenpflichtig abzuweisen.

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

Die Beschwerdefiihrerinnen haben es unterlassen, den Beschwerdepunkt ausdrticklich zu bezeichnen. Das schadet
ihnen freilich nicht, weil es im gegebenen Zusammenhang nur darauf ankommt, daRR der Inhalt der Beschwerde
insgesamt klar erkennen [aRt, in welchem Recht sie sich verletzt erachten (vgl. das Erkenntnis eines verstarkten
Senates vom 19. September 1984, ZI. 82/03/0112, VwSlg. 11.525/A). Das ist hier aber der Fall, weil ungeachtet des
wegen der blof kassatorischen Kompetenz des Verwaltungsgerichtshofes im Verfahren Uber eine Beschwerde gemali
Art. 131 Abs. 1 Z. 1 B-VG jedenfalls verfehlten Antrages ("den beantragten Aufenthalt zu bewilligen") nach dem
gesamten Ubrigen Inhalt der vorliegenden Beschwerde kein Zweifel daran bestehen kann, dal es den
Beschwerdefiihrerinnen einzig um die mit dem bekampften Bescheid verfligte Ausweisung geht, sohin um das Recht,
nicht aus dem Bundesgebiet ausgewiesen zu werden. AuRerdem kann unterstellt werden, dal3 die
Beschwerdefihrerinnen den Bescheid der belangten Behdrde jeweils nur in dem sie betreffenden Ausspruch
anfechten.

Eingangs ist festzuhalten, daR der angefochtene Bescheid noch an der bis 31. Dezember 1997 malgeblichen
Rechtslage zu messen ist. Demnach sind Fremde gemaR § 17 Abs. 1 FrG mit Bescheid auszuweisen, wenn sie sich nicht
rechtmaRig im Bundesgebiet aufhalten; hiebei ist auf § 19 Bedacht zu nehmen. Fremde halten sich nach § 15 Abs. 1
FrG rechtmaRig im Bundesgebiet auf, wenn sie unter Einhaltung der Bestimmungen des 2. Teiles und ohne die
Grenzkontrolle zu umgehen eingereist sind (Z. 1) oder wenn ihnen eine Bewilligung gemaR § 1 des Aufenthaltsgesetzes
oder von einer Sicherheitsbehdrde ein Sichtvermerk erteilt wurde (Z. 2) oder solange ihnen Aufenthaltsberechtigung
nach dem Asylgesetz 1991, BGBI. Nr. 8/1992, zukommt (Z. 3).

Nach den unbekampften Feststellungen der belangten Behérde reisten die Erst- und die Zweitbeschwerdefihrerin am
8. August 1996 "illegal" von Ungarn aus nach Osterreich ein. Eine ndhere Umschreibung der Einreisebewegung hat die
belangte Behorde unterlassen. Ausgehend von den Angaben der Erstbeschwerdeflhrerin im Asylverfahren, wonach
sie - im Besitz eines Reisepasses - mit der Zweitbeschwerdeflhrerin per Autobus Uber einen Grenzibergang ins Inland
gelangte, ohne dabei kontrolliert worden zu sein, kann die behdrdliche Feststellung jedoch nur so zu verstehen sein,
daB die Einreise (jedenfalls) unter Verletzung der Sichtvermerkspflicht des & 5 FrG erfolgte.
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Dal3 den Beschwerdefuhrerinnen eine Bewilligung nach dem Aufenthaltsgesetz oder von einer Sicherheitsbehérde ein
Sichtvermerk erteilt worden sei, haben diese nicht vorgebracht. Sie berufen sich allerdings darauf, dal3 sie "zeitgerecht"
einen Asylantrag gestellt hatten; nach Abweisung dieses Asylantrages kdnne - beziglich des eingebrachten Antrags auf
Erteilung einer Aufenthaltsbewilligung - "keineswegs von einem Erstantrag gesprochen werden", es liege vielmehr ein

Verlangerungsantrag vor.

Mit diesem Vorbringen, welches sich sachverhaltsbezogen nur auf die Erst- und die Zweitbeschwerdefiihrerin beziehen
kann, weil nur diese einen Asylantrag gestellt haben, wird erkennbar auf die Bestimmung des § 17 Abs. 4 FrG abgezielt.
Demnach ist Uber eine Ausweisung erst nach Erledigung eines rechtzeitig gestellten Antrages auf Verlangerung einer
Bewilligung nach dem Aufenthaltsgesetz (8 6 Abs. 3) zu entscheiden, wenn der Behérde im Verfahren zur Erlassung
einer Ausweisung dieser Umstand bekannt wird. Entgegen dem Beschwerdevorbringen kann hier allerdings von einem
Antrag auf Verlangerung einer Bewilligung nach dem Aufenthaltsgesetz gemaf? 8 6 Abs. 3 AufG nicht die Rede sein,
setzt ein derartiger Antrag doch voraus, dal3 bereits einmal eine Bewilligung erteilt worden ist. Das ist hier unstrittig
nicht der Fall. Die Beschwerdeflihrerinnen kdnnen flir ihre Ansicht aber auch nicht § 13 AufG ins Treffen fihren, und
zwar schon deshalb nicht, weil nach Abs. 2 dieser Bestimmung eine Verlangerung der Aufenthaltsberechtigung u.a.
von Asylwerbern nur nach Mal3gabe des § 6 Abs. 2 leg. cit. in Betracht kommt. Eine analoge Anwendung des 8 17 Abs. 4
FrG auf den Fall der Erstantragstellung nach dem AufG scheidet schliel3lich mangels Vorliegens einer echten Liicke aus
(vgl. das hg. Erkenntnis vom 12. Februar 1998, ZI. 96/21/0220).

Der Erst- und der Zweitbeschwerdefihrerin kommt letztlich im Hinblick auf die unbestrittene Feststellung, dal3 ihr
Asylverfahren mit Bescheid des Bundesministers fir Inneres negativ abgeschlossen worden sei, auch keine
Aufenthaltsberechtigung nach dem Asylgesetz 1991 zu. In Anbetracht des Umstandes, dal3 sie von Ungarn aus nach
Osterreich einreisten und nicht darlegten, sie hitten gemaR § 37 FrG wegen Vorliegens der dort genannten Griinde
nicht dorthin zurtickgewiesen werden durfen, verfliigten sie im Ubrigen mangels Einreise nach § 6 Asylgesetz 1991
niemals Uber eine vorlaufige Aufenthaltsberechtigung nach 8 7 leg. cit.. Im Ergebnis hegt der Verwaltungsgerichtshof
daher gegen die behdrdliche Annahme, der Aufenthalt der Erst- und der Zweitbeschwerdefiihrerin sei seit ihrer
"illegalen" Einreise am 8. August 1996 als unrechtmaRig zu qualifizieren, keine Bedenken. Nach dem Gesagten ist aber
auch nicht zu sehen, was die RechtmaRigkeit des inlandischen Aufenthalts der erst im Inland geborenen Tochter der
Erstbeschwerdefihrerin, der Drittbeschwerdeflhrerin, begriinden kénnte.

Unter dem Blickwinkel des § 19 FrG fuhrt die Beschwerde aus, daR die von der belangten Behdérde vorgenommene
Interessenabwagung dem Einzelfall nicht gerecht werde; der Stellenwert "einer jungen Ehe, die sich im Ausland
verwirklichen will, und zwar mit einem Ehegatten, der ohnehin Aufenthalts- und Arbeitsberechtigung hat", sei héher zu
bewerten, die Einstellung der "unteren Behdrden" sei zu streng und "geradezu familienfeindlich". Damit wird primar
auf die Situation der Erstbeschwerdefiihrerin Bezug genommen. Insoweit ist der belangten Behdrde bei der von ihr im
Grund des § 19 FrG angestellten Interessenabwéagung jedoch keine Rechtswidrigkeit unterlaufen: Gemall § 19 FrG
macht nicht jeder mit der Ausweisung verbundene Eingriff in das Privat- oder Familienleben des Fremden diese
MalRnahme unzulassig, sondern nur ein solcher Eingriff, dessen Gewicht héher zu veranschlagen ist, als das Gewicht
des mal3geblichen 6ffentlichen Interesses an der Erreichung der in Art. 8 Abs. 2 EMRK genannten Ziele. Die belangte
Behorde hat zutreffend den nach § 19 FrG geschitzten Interessen der Erstbeschwerdeflhrerin an einem weiteren
Verbleib in Osterreich das maRgebliche 6ffentliche Interesse an der Beendigung ihres Aufenthalts gegeniibergestellt.
Wenn sie hiebei zu dem Ergebnis gelangt ist, dall dem zuletzt genannten Interesse der Vorrang einzurdumen sei, so
stoRt diese Beurteilung auf keinen Einwand. Das Interesse der Allgemeinheit an der Einhaltung der die Einreise und
den Aufenthalt von Fremden regelnden Vorschriften durch die Normadressaten weist im Hinblick auf den Schutz der
offentlichen Ordnung im Sinn des Art. 8 EMRK namlich einen hohen Stellenwert auf. Es wurde durch die rechtswidrige
Einreise und den rechtswidrigen Aufenthalt der Erstbeschwerdefiihrerin so nachhaltig beeintrachtigt, dal3 ihre
persoénlichen Interessen zurlickzustehen haben. Die Erstbeschwerdeflhrerin, die sich zum Zeitpunkt der Erlassung des
angefochtenen Bescheides erst elf Monate, und zwar zur Ganze unrechtmaRig, im Bundesgebiet aufhielt, durfte
namlich zu keinem Zeitpunkt damit rechnen, ohne die erforderliche Bewilligung auf Dauer in Osterreich bei ihrem
Ehegatten (einem jugoslawischen Staatsangehdrigen) verbleiben zu durfen. Dem im Hinblick auf das Gebot der
Achtung des Privat- und Familienlebens in § 19 FrG verankerten Ausweisungshindernis kann auch nicht die Bedeutung
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unterstellt werden, es ware fir Fremde zulassig, sich durch die MiBachtung der fur die Einreise und den Aufenthalt von
Fremden geltenden Vorschriften und die derart bewirkten privaten und familiaren Beziehungen im Bundesgebiet ein
Aufenthaltsrecht zu verschaffen (vgl. etwa das schon genannte hg. Erkenntnis vom 12. Februar 1998).

Vergleichbare Uberlegungen fiihren auch bezlglich der Zweitbeschwerdefiihrerin zu dem Ergebnis, dall ungeachtet
das damit verbundenen Eingriffs in ihr Familienleben (zu ihrem Vater) § 19 FrG der Ausweisung nicht im Weg steht.

Was die am 31. Oktober 1996 im Inland geborene Drittbeschwerdefihrerin anlangt, so ergdbe die gebotene
Interessenabwagung allerdings fur den Fall, da8 ihr nach den Feststellungen der belangten Behdrde rechtmaRig in
Osterreich aufhaltiger Vater diese Rechtsstellung seit mehr als zwei Jahren und auf Grund einer Aufenthaltsbewilligung
oder eines vor dem 1. Juli 1993 ausgestellten Sichtvermerkes oder gemaf3 8 1 Abs. 3 Z. 4 und 5 AufG innehaben sollte,
ein anderes Bild. Wenngleich dies nichts daran dnderte, daR ihr Aufenthalt in Osterreich zur Ginze unrechtmiRig
ware, so unterschiede sich ihre Situation gegebenenfalls von der der beiden anderen Beschwerdefiihrerinnen doch
mafgeblich dadurch, daR die Osterreichische Rechtsordnung ein speziell fir einen solchen Fall zugeschnittenes
Regelungskonzept vorsieht, mit Hilfe dessen die Drittbeschwerdefihrerin in Zukunft

- ungeachtet dessen, dal? ihr (erstmaliger) Antrag "auf Erteilung einer Berechtigung nach dem Aufenthaltsgesetz" vom
20. Janner 1997 mit Bescheid vom 31. Juli 1997 zurlckgewiesen worden ist - ihren Aufenthalt vom Inland aus
legalisieren kénnte:

Gemal? § 3 Abs. 1 Z. 2 AufG ist ehelichen und auBerehelichen minderjahrigen Kindern (und Ehegatten) von Fremden,
die auf Grund einer Bewilligung, eines vor dem 1. Juli 1993 ausgestellten Sichtvermerks oder sonst gemaR § 1 Abs. 3 Z.
1 bis 5 leg. cit. rechtmé&Rig seit mehr als zwei Jahren ihren Hauptwohnsitz in Osterreich haben, nach MaRgabe des § 2
Abs. 3 Z. 3 und 4 AufG eine Bewilligung zu erteilen, sofern kein AusschlieBungsgrund (8 5 Abs. 1) vorliegt. GemaR
jeweils § 3 Z. 1 der hier mal3geblichen, aufgrund der 8§ 2, 3 Abs. 5, 6 Abs. 2 und 10 AufG erlassenen Verordnungen der
Bundesregierung Uber die Anzahl der Bewilligungen nach dem Aufenthaltsgesetz fur 1996 bzw. fir 1997, BGBI. Nr.
854/1995 bzw. BGBI. Nr. 707/1996, werden in Osterreich geborene und seit Geburt aufhiltige minderjihrige Kinder
von Fremden, die auf Grund einer Aufenthaltsbewilligung oder eines vor dem 1. Juli 1993 ausgestellten Sichtvermerks
oder gemiR & 1 Abs. 3 Z. 4 und 5 des Aufenthaltsgesetzes zum Aufenthalt in Osterreich berechtigt sind, von der
Anrechnung auf die in § 1 festgelegte Zahl von Bewilligungen ausgenommen. Zufolge des jeweiligen § 4 Z. 1 der
genannten Verordnungen kann der Antrag auf Erteilung einer Aufenthaltsbewilligung von eben denselben Kindern
ausnahmsweise im Inland gestellt werden.

Vor diesem Hintergrund wirde die allein im bisherigen unrechtmafligen Aufenthalt der Drittbeschwerdefihrerin
begriindete Beeintrachtigung des &ffentlichen Interesses ausnahmsweise an Gewicht verlieren, sodal3 nicht gesagt
werden kénnte, dald diese Beeintrachtigung den mit der Ausweisung verbundenen Eingriff in das Familienleben der
Drittbeschwerdefiihrerin rechtfertigte.

In Verkennung dieser Rechtslage hat die belangte Behorde keine ndheren Feststellungen zum schlichtweg als
rechtmiRig bezeichneten Aufenthalt des Vaters in Osterreich getroffen. Damit belastete sie den angefochtenen
Bescheid, soweit sie mit diesem die Ausweisung der Drittbeschwerdefihrerin verflgte, mit Rechtswidrigkeit des
Inhaltes, weshalb der Bescheid in diesem Umfang gemaR § 42 Abs. 2 Z. 1 VwWGG aufzuheben war. Hingegen war unter
Zugrundelegung der obigen Ausfuhrungen die Beschwerde der Erst- und der Zweitbeschwerdefiihrerin gemaR § 42
Abs. 1 VWGG als unbegriindet abzuweisen.

Die Entscheidung tGber den Aufwandersatz grindet sich auf die §8 47 ff VWGG iVm der Verordnung BGBI. Nr. 416/1994
(vgl. das hg. Erkenntnis vom 28. September 1993, ZI. 91/12/0208).

Wien, am 15. Janner 1999
European Case Law Identifier (ECLI)
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