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Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Prasident Dr. Thienel, den Hofrat Mag. Eder sowie die
Hofratin Mag. Schindler als Richter, unter Mitwirkung der Schriftflhrerin Mag. Schweinzer, in der Revisionssache
des X Y, vertreten durch Mag.a Nadja Lorenz, Rechtsanwaltin in 1070 Wien, Burggasse 116, gegen das Erkenntnis des
Bundesverwaltungsgerichts vom 15. April 2019, ZI. L524 2136861-1/13E, betreffend Angelegenheiten nach dem
AsylG 2005 und dem FPG (belangte Behorde vor dem Verwaltungsgericht: Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl),
den Beschluss gefasst:

Spruch
Die Revision wird zurtickgewiesen.
Begriindung

1 Der Revisionswerber, ein Staatsangehdoriger des Irak, stellte am 8. Juni 2015 einen Antrag auf internationalen Schutz
nach dem Asylgesetz 2005 (AsylG 2005). Zum Fluchtgrund gab er an, er sei als Soldat des irakischen Militérs in eine
Auseinandersetzung mit schiitischen Milizen geraten, die herausgefunden hatten, dass er Sunnit sei. Daraufhin sei er
nach Hause geflichtet und habe sich versteckt. Die Milizen hatten ihn jedoch verfolgt und dort gesucht.

2 Mit Bescheid vom 15. September 2016 wies das Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl den Antrag auf
internationalen Schutz sowohl hinsichtlich der Zuerkennung des Status des Asylberechtigten als auch hinsichtlich der
Zuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten ab, erteilte dem Revisionswerber keinen Aufenthaltstitel aus
bertcksichtigungswiirdigen Grinden, erlieB gegen ihn eine Ruckkehrentscheidung und stellte fest, dass seine
Abschiebung in den Irak zulassig sei. Die Frist fur die freiwillige Ausreise legte die Behorde mit 14 Tagen ab Rechtskraft
der Ruckkehrentscheidung fest.
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3 Mit dem angefochtenen Erkenntnis wies das Bundesverwaltungsgericht (BVwG) die dagegen erhobene Beschwerde
des Revisionswerbers nach Durchfiihrung einer Verhandlung als unbegriindet ab und erklarte die Revision gemaf}
Art. 133 Abs. 4 B-VG fur nicht zulassig.

4 Nach Art. 133 Abs. 4 B-VG ist gegen ein Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes die Revision zulassig, wenn sie von der
Lésung einer Rechtsfrage abhdngt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil das Erkenntnis von der
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu |6sende
Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird.

5 Nach § 34 Abs. 1 VWGG sind Revisionen, die sich wegen Nichtvorliegens der Voraussetzungen des Art. 133 Abs. 4 B-
VG nicht zur Behandlung eignen, ohne weiteres Verfahren in nichtéffentlicher Sitzung mit Beschluss zurtickzuweisen. 6
Nach 8 34 Abs. 1a VWGG ist der Verwaltungsgerichtshof bei der Beurteilung der Zulassigkeit der Revision gemaR
Art. 133 Abs. 4 B-VG an den Ausspruch des Verwaltungsgerichtes gemal 8 25a Abs. 1 VwWGG nicht gebunden. Die
Zulassigkeit einer auBerordentlichen Revision gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG hat der Verwaltungsgerichtshof im Rahmen
der dafur in der Revision vorgebrachten Grinde (8 28 Abs. 3 VWGG) zu Uberprifen. 7 In der Revision wird zur
Begrindung ihrer Zulassigkeit - auf das Wesentliche zusammengefasst - geltend gemacht, das Verwaltungsgericht
habe jegliche Begrindung vermissen lassen, auf welche Ermittlungsergebnisse es die Ansicht stitze, dass der
Revisionswerber im Jahr 2014 nicht mehr dem Militér angehért habe. Es habe die Plausibilitat des Vorbringens des
Revisionswerbers nicht vor dem Hintergrund der einschlagigen Berichtslage gewtrdigt. Diese wiurde das Vorbringen
des Revisionswerbers untermauern, wonach schiitische Milizen im Irak mehr Macht hatten als das Militar und sowohl
gewalttatige Ubergriffe veriibten als auch im Staatsapparat présent seien. Der Revisionswerber habe umfangreich und
deutlich geschildert, dass er wahrend seiner Militarzeit von der schiitischen Miliz Asa'ib Ahl al-Haqq aus Grinden der
Religion verfolgt worden sei.

8 Mit ihrem Zulassungsvorbringen wendet sich die Revision gegen die Beweiswirdigung des BVwG. Nach der standigen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ist dieser als Rechtsinstanz tatig und im Allgemeinen nicht zur
Uberprifung der Beweiswirdigung im Einzelfall berufen. Im Zusammenhang mit der Beweiswirdigung liegt eine
Rechtsfrage grundsatzlicher Bedeutung nur dann vor, wenn das Verwaltungsgericht die Beweiswirdigung in einer die
Rechtssicherheit beeintrachtigenden, unvertretbaren Weise vorgenommen hat (VWGH 12.4.2019, Ra 2018/14/0342,
mwN). 9 Eine solche Unvertretbarkeit der Beweiswurdigung vermag der Revisionswerber nicht aufzuzeigen. Das BVwWG
hat sich nach Durchfihrung einer Verhandlung mit dem Vorbringen des Revisionswerbers zu den Grunden seiner
Flucht ausfuhrlich auseinandergesetzt und ist in einer nicht unvertretbaren Beweiswirdigung zum Ergebnis
gekommen, der Revisionswerber habe keine asylrelevante Verfolgung glaubhaft machen kdnnen. Auch wenn die
Revision einzelne Begrindungselemente der umfassenden Beweiswlrdigung herausnimmt und unter Hinweis auf das
Vorliegen behaupteter Begrindungs- und Ermittlungsmangel zu relativieren versucht, gelingt es ihr nicht, die
Erwagungen des BVwWG insgesamt derart zu erschittern, dass diese auf vom Verwaltungsgerichtshof aufzugreifende
Bedenken stoRen wurde.

10 Der Verweis des Revisionswerbers auf Landerberichte zur Situation von Sunniten und der Rolle schiitischer Milizen
im Irak vermag keinen revisiblen Mangel des angefochtenen Erkenntnisses und ein Abweichen von der
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes aufzuzeigen, wonach im Rahmen der Beweiswirdigung die
Asylbehérden den realen Hintergrund der vom Asylwerber vorgetragenen Fluchtgeschichte in ihre Uberlegungen
einzubeziehen und die Glaubwurdigkeit seiner Behauptungen auch im Vergleich zur einschlagigen Berichtslage zu
messen hatten (vgl. dazu VwWGH 28.1.2015, Ra 2014/18/0108). Das BVwG hat nachvollziehbar begrindet, warum
fallbezogen das Vorbringen aufgrund der konkreten Schilderung des vorgebrachten Sachverhalts durch den
Revisionswerber nicht glaubhaft sei. Dabei hat es die grundsatzliche Mdglichkeit solcher Ereignisse keineswegs
ausgeschlossen und die Spannungen zwischen Sunniten und Schiiten bericksichtigt.

1 1 Entgegen dem Zulassigkeitsvorbringen in der Revision hat das BVwWG (vgl. Seite 12 ff des angefochtenen
Erkenntnisses) die Griinde angeflihrt, welche es in Austibung der freien Beweiswlrdigung dazu bewogen hat, das
Vorbringen des Revisionswerbers, er habe auch im Jahr 2014 noch dem Militdr angehort, als nicht glaubhaft gemacht
einzustufen.

12 In der Revision werden keine Rechtsfragen aufgeworfen, denen im Sinne des Art. 133 Abs. 4 B-VG grundsatzliche
Bedeutung zukdme. Die Revision war daher gemaR § 34 Abs. 1 VWGG ohne weiteres Verfahren zurtickzuweisen.
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