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Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Rigler und den Hofrat Dr. Schick sowie
die Hofratin Dr. Pollak als Richter, unter Mitwirkung des Schriftfihrers Mag. Soyer, Uber die Revision des A V in K,
vertreten durch die Appiano & Kramer Rechtsanwalte Gesellschaft m.b.H. in 1010 Wien, BdsendorferstraRe 7, gegen
das Erkenntnis des Landesverwaltungsgerichts Niederdsterreich vom 11. April 2019, ZI. LVwG-AV-1216/001-2018,
betreffend Entziehung der Lenkberechtigung (belangte Behdrde vor dem Verwaltungsgericht: Bezirkshauptmannschaft
Tulln), den Beschluss gefasst:

Spruch
Die Revision wird zurtickgewiesen.
Begriindung

1 Mit dem angefochtenen Erkenntnis wurde - in Bestatigung eines entsprechenden Bescheids der belangten Behorde -
dem Revisionswerber die Lenkberechtigung fir acht Monate entzogen und es wurden begleitende Malinahmen nach
dem FSG angeordnet. Gleichzeitig wurde eine ordentliche Revision fir unzulassig erklart. Das Verwaltungsgericht legte
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seiner Entscheidung eine rechtskréftige Bestrafung des Revisionswerbers wegen Ubertretung des § 99 Abs. 1 lit. b iVvm.
8 5 Abs. 2 StVO 1960 zugrunde, die verhangt worden war, weil er sich am 10. Mai 2018 unter naher genannten
zeitlichen und 6rtlichen Umstanden geweigert habe, seine Atemluft auf Alkohol untersuchen zu lassen.

2 Nach Art. 133 Abs. 4 B-VG ist gegen ein Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes die Revision zuldssig, wenn sie von der
Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil das Erkenntnis von der
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu Idsende
Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird.

3 Nach § 34 Abs. 1 VWGG sind Revisionen, die sich wegen Nichtvorliegens der Voraussetzungen des Art. 133 Abs. 4 B-
VG nicht zur Behandlung eignen, ohne weiteres Verfahren in nichtéffentlicher Sitzung mit Beschluss zurtckzuweisen. 4
Nach 8§ 34 Abs. 1a VWGG ist der Verwaltungsgerichtshof bei der Beurteilung der Zulassigkeit der Revision gemaR
Art. 133 Abs. 4 B-VG an den Ausspruch des Verwaltungsgerichtes gemaR § 25a Abs. 1 VWGG nicht gebunden. Die
Zulassigkeit einer aulRerordentlichen Revision gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG hat der Verwaltungsgerichtshof im Rahmen
der dafur in der Revision gesondert vorgebrachten Griinde (§ 28 Abs. 3 VWGG) zu Uberprufen. Diesem Erfordernis wird
insbesondere nicht schon durch nahere Ausfihrungen zur behaupteten Rechtswidrigkeit der bekampften
Entscheidung (§ 28 Abs. 1 Z 5 VWGG) oder zu den Rechten, in denen sich der Revisionswerber verletzt erachtet (§ 28
Abs. 1 Z 4 VWGGQG), Genlige getan (vgl. etwa die Beschlisse VwGH 23.3.2017, Ra 2017/11/0014, und VwGH 1.9.2017,
Ra 2017/11/0225, jeweils mwN). 5 Die Zulassigkeitsbegrindung der Revision behandelt zunachst lediglich
Sachverhaltsfragen, die der erwadhnten Bestrafung zugrunde lagen und genlgt schon deshalb nicht den
Anforderungen an eine zuldssige Revision.

6 Soweit der Revisionswerber - ohne nahere Begriindung - vorbringt, die Vorgangsweise des Verwaltungsgerichts, im
Straf- und im Entziehungsverfahren eine gemeinsame Verhandlung durchzufiihren, dann aber getrennt im Abstand
von zwei Tagen zu entscheiden und sich in der Folge auf die Bindungswirkung des rechtskraftigen Straferkenntnisses
zu  berufen, verletze die Rechtsschutzmdglichkeiten des Revisionswerbers und berlhre tragende
Verfahrensgrundsatze, ist er auf folgendes hinzuweisen:

7 Der gegenstandlichen - seit dem das Straferkenntnis der belangten Behdrde bestdtigenden Erkenntnis des
Verwaltungsgerichts vom 9. April 2019, ZI. LVwWG-S-165/001-2019 - rechtskraftigen Bestrafung kommt Bindungswirkung
far das Verfahren nach dem FSG zu; daran andert die erfolgte Einbringung einer auRerordentlichen Revision (auch)
gegen das diese Bestrafung betreffende Erkenntnis des Verwaltungsgerichts nichts (vgl. VwGH 29.1.2018,
Ra 2017/11/0285, mwN). Sollte sich allerdings nach rechtskraftiger Entziehung der Lenkberechtigung (als Folge einer
allfélligen Aufhebung des Straferkenntnisses) herausstellen, dass der Beschwerdefiihrer die strafbare Handlung nicht
begangen hat, hatte dies in einem Wiederaufnahmeverfahren Beachtung zu finden (vgl. etwa VwWGH 6.7.2004,
2004/11/0046, mwN). Eine Verletzung der Rechtsschutzmoglichkeiten des Revisionswerbers bzw. tragender
Verfahrensgrundsatze ist daher nicht zu erkennen.

8 Da somit keine Rechtsfragen aufgeworfen wurden, denen im Sinne des Art. 133 Abs. 4 B-VG grundsatzliche
Bedeutung zukame, war die Revision zurlckzuweisen; Uber die Revision gegen das im Verwaltungsstrafverfahren
ergangene Erkenntnis wird der daflir zustandige Senat des Verwaltungsgerichtshofs zu entscheiden haben.

Wien, am 24. Juni 2019
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