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IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Mag. Martin STEINLECHNER als Einzelrichter Uber die
Beschwerde von XXXX, geb. XXXX, StA. NIGERIA, vertreten durch: DIAKONIE FLUCHTLINGSDIENST gemeinniitzige GmbH
Volkshilfe Flichtlings - und Migrantinnenbetreuung GmbH p.A. ARGE Rechtsberatung - Diakonie und Volkshilfe gegen
den Bescheid des BFA, Regionaldirektion Salzburg (BAS) vom 04.10.2017, ZI. 1130772910-161295785, nach
Durchflihrung einer mindlichen Verhandlung am 30.01.2019 zu Recht erkannt:
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A)

Die Beschwerde wird mit der MaRRgabe als unbegriindet abgewiesen, als der erste Satz des Spruchpunktes Ill. des
bekampften Bescheides, richtig zu lauten hat: "Eine Aufenthaltsberechtigung besonderer Schutz wird lhnen gemal3 §
57 AsylG nicht erteilt."

B)

Die Revision ist gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig.
Text

ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:

I. Verfahrensgang:

Der Beschwerdeflihrer brachte am 26.09.2016 einen Antrag auf internationalen Schutz ein. Als Begrindung sein
Herkunftsland verlassen zu haben, gab der Beschwerdeflihrer an, es sei schwierig in Nigeria, wenn man niemanden
habe, auRer einer Tante und einer Schwester. Das sei sein Fluchtgrund. Mit gegenstandlich angefochtenem Bescheid
des Bundesamts fur Fremdenwesen und Asyl vom 04.10.2017 wurde der Antrag auf internationalen Schutz, sowie der
Antrag auf Zuerkennung des Status des subsididr Schutzberechtigten in Bezug auf den Herkunftsstaat Nigeria
abgewiesen. Ein Aufenthaltstitel aus berucksichtigungswurdigen Grinden gemald 8 57 AsylG nicht erteilt, gegen den
Beschwerdefihrer eine Rickkehrentscheidung erlassen und festgestellt, dass seine Abschiebung nach Nigeria zulassig
sei, zudem wurde der Beschwerde gegen diesen Bescheid gemald 818 Absatz1 Ziffer 4 BFA-Verfahrensgesetz die
aufschiebende Wirkung aberkannt.

Gegen diesen Bescheid erhob der Beschwerdefuhrer fristgerecht Beschwerde, mit welcher er die Durchfihrung einer
mundlichen Verhandlung vor dem erkennenden Gericht beantragte und den genannten Bescheid in allen Punkten
bekampfte.

Am 03.11.2018 legte das BFA dem Bundesverwaltungsgericht die Beschwerde samt Verwaltungsakt vor.
Am 30.01.2019 fand vor dem erkennenden Gericht die mundliche Verhandlung statt.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:

1. Feststellungen:

1.1 Zur Person des Beschwerdeflhrers:

Der spatestens am 26.09.2016 in das Bundesgebiet eingereiste Beschwerdefihrer ist volljahrig, ledig, christlichen
Glaubens und Staatsangehoriger von Nigeria. Die Identitdt des Beschwerdeflihrers steht nicht fest. Der
Beschwerdefihrer halt sich seit September 2016 im &sterreichischen Bundesgebiet auf.

Der Beschwerdefiihrer ist ein junger gesunder Mann, der arbeitswillig und arbeitsfahig ist.
Seine Erwerbsfahigkeit ist durch keine schwerwiegenden gesundheitlichen Beeintrachtigungen eingeschrankt.

Der Beschwerdefuhrer besuchte in Nigeria zwolf Jahre lang die Schule, die Grundschule, die Junior-Secondary-School
und die Senior-Secondary-School. Eine einschlagige Berufsausbildung absolvierte der Beschwerdefuhrer in Nigeria
nicht.

In Osterreich verfiigt der Beschwerdefiihrer tber keine Verwandten und lber keine maRgeblichen privaten und
familidgren Beziehungen. Es kann nicht festgestellt werden, dass der Beschwerdefiihrer seit einem Jahr in Osterreich
mit einer Frau eine Beziehung hat. Der Beschwerdefilhrer hat in Osterreich keine Verwandten und auch keine
malfgeblichen privaten und familiaren Beziehungen.

Der Beschwerdefiihrer geht in Osterreich keiner Beschaftigung nach und bezieht Leistungen aus der staatlichen
Grundversorgung.

In seinem Herkunftsland lebt seine Schwester und seine Tante.

In Nigeria wurde der BeschwerdefUhrer weder staatlich verfolgt noch wurde er von Privatpersonen verfolgt. Der
Beschwerdefihrer hat sich in seinem Herkunftsland dazu entschlossen dieses zu verlassen um nach Deutschland zu
gelangen, weil er sich in Deutschland ein besseres Leben und gunstigere wirtschaftliche Entwicklungsmoglichkeiten
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erwartete. Um sich die illegale Einreise von Nigeria aus nach Deutschland zu ermdglichen, hat der Beschwerdefuhrer
in Nigeria gearbeitet und letztlich Schlepper unterstitzt gegen Bezahlung Osterreich erreicht. Der Beschwerdefiihrer
erlernte in Osterreich die deutsche Sprache soweit, dass er in der Lage ist mit einfachen Worten Sachverhalte zu
erklaren und die Verhandlung vor dem erkennenden Gericht, tGber ausdricklichen Wunsch des Beschwerdefuhrers, in
deutscher Sprache gefuhrt wurde, wobei der Beschwerdefiihrer bei Unklarheiten jeweils Unterstitzung durch die
anwesende Englischdolmetscherin erhielt.

Aufgrund der Lage in Nigeria wird festgestellt, dass der Beschwerdeflhrer im Falle seiner Rickkehr nach Nigeria mit
mafgeblicher Wahrscheinlichkeit keine wie auch immer gearteten existenziellen Bedrohung ausgesetzt sein wird.

1.1 Zu den Feststellungen zur Lage in Nigeria

Hinsichtlich der aktuellen Lage im Herkunftsstaat des Beschwerdeflhrers sind gegentber den im angefochtenen
Bescheid vom 04.10.2017 getroffenen Feststellungen keine entscheidungsmaRgeblichen Anderungen eingetreten. Im
angefochtenen Bescheid wurde das aktuelle (Stand 07.08.2017) "Landerinformationsblatt der Staatendokumentation"
zu Nigeria vollstandig zitiert. Im Rahmen des Beschwerdeverfahrens ist auch keine Anderung bekannt geworden,
sodass das Bundesverwaltungsgericht sich diesen Ausfihrungen vollinhaltlich anschliet und auch zu den seinen
erhebt.

Das politische System Nigerias orientiert sich stark am System der Vereinigten Staaten; in der Verfassungswirklichkeit
dominieren der Prasident und die ebenfalls direkt gewahlten Gouverneure. Die lange regierende People;s Democratic
Party (PDP) musste nach den Wahlen 2015 erstmals seit 1999 in die Opposition; seither ist die All Progressives;
Congress (APC) unter Prasident Muhammadu Buhari an der Macht.

In Nigeria herrscht keine Burgerkriegssituation, allerdings sind der Nordosten, der Middle Belt und das Nigerdelta von
Unruhen und Spannungen gepragt. Fir einzelne Teile Nigerias besteht eine Reisewarnung, insbesondere aufgrund des
hohen Entfihrungsrisikos.

Im Norden und Nordosten Nigerias hat sich die Sicherheitslage verbessert; in den landlichen Teilen der Bundesstaaten
Borno, Yobe und Adamawa kommt es aber weiterhin zu Anschldgen der Boko Haram. Es gelang den Sicherheitskraften
zwar, Boko Haram aus den meisten ihrer Stellungen zu vertreiben, doch war es kaum mdoglich, die Gebiete vor
weiteren Angriffen durch die Islamisten zu schiitzen. Der nigerianischen Armee wird vorgeworfen, im Kampf gegen
Boko Haram zahlreiche Menschenrechtsverletzungen begangen zu haben; die von Prasident Buhari versprochene
Untersuchung blieb bisher aber folgenlos.

Das Nigerdelta (Bundesstaaten Ondo, Edo, Delta, Bayelsa, Rivers, Imo, Abia, Akwa Ibom und Cross River) ist seit Jahren
von gewalttitigen Auseinandersetzungen und Spannungen rund um die Verteilung der Einnahmen aus den OI- und
Gasreserven gepragt. Von 2000 bis 2010 agierten in der Region militante Gruppen, die durch ein im Jahr 2009 ins
Leben gerufene Amnestieprogramm zunachst beruhigt wurden. Nach dem Auslaufen des Programmes Ende 2015
brachen wieder Unruhen aus, so dass eine weitere Verlangerung beschlossen wurde. Die Lage hat sich seit November
2016 wieder beruhigt, doch bleibt sie volatil. Insbesondere haben Angriffe auf die Olinfrastrukturen in den letzten zwei
Jahren wieder zugenommen. Abgelegene Gebiete im Nigerdelta sind teils auch heute noch unter der Kontrolle
separatistischer und krimineller Gruppen.

In Zentralnigeria (Middle Belt bzw. Jos Plateau) kommt es immer wieder zu lokalen Konflikten zwischen ethnischen,
sozialen und religidsen Gruppen. Der Middle Belt bildet eine Briicke zwischen dem vorwiegend muslimischen
Nordnigeria und dem hauptsachlich christlichen Stiden. Der Ursprung dieser Auseinandersetzungen, etwa zwischen
(Uberwiegend muslimischen nomadischen) Hirten und (Uberwiegend christlichen) Bauern, liegt oft nicht in religidsen
Konflikten, entwickelt sich aber haufig dazu.

Die Justiz Nigerias hat ein gewisses Mal3 an Unabhangigkeit und Professionalitat erreicht, doch bleibt sie politischem
Einfluss, Korruption und einem Mangel an Ressourcen ausgesetzt. Eine systematisch diskriminierende Strafverfolgung
ist nicht erkennbar, doch werden aufgrund der herrschenden Korruption tendenziell Ungebildete und Arme
benachteiligt. Das Institut der Pflichtverteidigung gibt es erst in einigen Bundesstaaten. In insgesamt zwolf nordlichen
Bundesstaaten wird die Scharia angewendet, Christen steht es aber frei, sich einem staatlichen Gerichtsverfahren zu
unterwerfen. Der Polizei, die durch geringe Besoldung und schlechte Ausristung eingeschrankt ist, wird oftmals die
Armee zur Seite gestellt. Insgesamt ist trotz der zweifelsohne vorhandenen Probleme im Allgemeinen davon



auszugehen, dass die nigerianischen Behdrden gewillt und fahig sind, Schutz vor nichtstaatlichen Akteuren zu bieten.
Problematisch ist aber insbesondere, dass Gefangene haufig Folterung und Misshandlung ausgesetzt sind.
Disziplinarrechtliche oder strafrechtliche Folgen hat dies kaum. Die Bedingungen in den Haftanstalten sind hart und
lebensbedrohlich. Nigeria halt an der Todesstrafe fest, diese ist seit 2006 de facto ausgesetzt, wobei es in den Jahren
2013 und 2016 in Edo State aber zu einzelnen Hinrichtungen gekommen war. Die Regierung Buharis hat der
Korruption den Kampf erklart, doch mangelt es ihr an effektiven Mechanismen.

Die Menschenrechtssituation in Nigeria hat sich in den letzten 20 Jahren verbessert, schwierig bleiben aber die
allgemeinen Lebensbedingungen. Die Versammlungsfreiheit ist verfassungsrechtlich garantiert, wird aber gelegentlich
durch das Eingreifen von Sicherheitsorganen bei politisch unliebsamen Versammlungen eingeschrankt. Die politische
Opposition kann sich aber grundséatzlich frei betdtigen; es gibt auch keine Erkenntnisse Uber die Verfolgung von
Exilpolitikern durch die nigerianische Regierung. Gelegentlich gibt es aber, vor allem bei Gruppen mit
sezessionistischen Zielen, Eingriffe seitens der Staatsgewalt. Dabei ist insbesondere die Bewegung im Stden und
Stdosten Nigerias zu nennen, die einen unabhangigen Staat Biafra fordert. Daflr treten sowohl das Movement for the
Actualisation of the Sovereign State of Biafra (MASSOB) und die Indigenous People of Biafra (IPOB) ein. Seit der
Verhaftung des Leiters des inzwischen verbotenen Radiosenders "Radio Biafra" im Oktober 2015 kommt es vermehrt
zu Demonstrationen von Biafra-Anhanger, gegen die laut verschiedenen Berichten, unter anderem von Amnesty
International, von den nigerianischen Sicherheitskraften mit Gewalt vorgegangen worden sein soll.

Im Vielvolkerstaat Nigeria ist Religionsfreiheit einer der Grundpfeiler des Staatswesens. Etwa 50% der Bevodlkerung sind
Muslime, 40 bis 45% Christen und der Rest Anhanger von Naturreligionen. Im Norden dominieren Muslime, im Stden
Christen. Religiése Diskriminierung ist verboten. In der Praxis bevorzugen die Bundesstaaten aber in der Regel die
jeweils durch die lokale Mehrheitsbevélkerung ausgelbte Religion. Insbesondere in den Scharia-Staaten ist die
Situation fur Christen sehr schwierig. Die Toleranz zwischen den Glaubensgemeinschaften ist nur unzureichend
ausgepragt, mit Ausnahme der Yoruba im Sudwesten Nigerias, unter denen auch Ehen zwischen Christen und
Muslimen verbreitet sind. Speziell in Zentralnigeria kommt es zu lokalen religidsen Auseinandersetzungen, die auch
zahlreiche Todesopfer gefordert haben. In Nigeria gibt es auch noch Anhanger von Naturreligionen ("Juju"); eine
Verweigerung der Ubernahme einer Rolle als Priester kann schwierig sein, doch wird dies nicht als Affront gegen den
Schrein empfunden und sind auch keine Falle bekannt, in denen dies zu einer Bedrohung gefihrt hatte. Im Stden
Nigerias sind auch Kulte und Geheimgesellschaften vorhanden; insbesondere im Bundesstaat Rivers Uberschneiden
sich Kulte haufig mit StraRenbanden, kriminellen Syndikaten etc. Mafidse Kulte pragen trotz ihres Verbotes das Leben
auf den Universitaten; es wird auch Uber Menschenopfer berichtet.

Insgesamt gibt es (je nach Zahlweise) mehr als 250 oder 500 Ethnien in Nigeria. Die wichtigsten sind die Hausa/Fulani
im Norden, die Yoruba im Sidwesten und die Igbo im Stdosten. Generell herrscht in Nigeria Bewegungsfreiheit und ist
Diskriminierung aufgrund der Zugehorigkeit zu einer bestimmten Ethnie verboten. Allerdings diskriminieren Gesetze
jene ethnischen Gruppen, die am jeweiligen Wohnort nicht eigentlich indigen sind. So werden etwa Angehdrige der
Volksgruppe Hausa/Fulani im Bundesstaat Plateau diskriminiert.

Generell besteht aufgrund des fehlenden Meldewesens in vielen Fallen die Mdéglichkeit, Verfolgung durch Umzug in
einen anderen Teil des Landes auszuweichen. Dies kann aber mit gravierenden wirtschaftlichen und sozialen
Problemen verbunden sein, wenn man sich an einen Ort begibt, in dem keinerlei Verwandtschaft oder Bindung zur
Dorfgemeinschaft besteht.

Nigeria verfiigt Gber sehr groRe Ol- und Gasvorkommen, der GroRteil der Bevélkerung ist aber in der Landwirtschaft
beschaftigt. Abgesehen vom Norden gibt es keine Lebensmittelknappheit. Mehr als zwei Drittel der Bevolkerung leben
in absoluter Armut. Offizielle Arbeitslosenstatistiken gibt es nicht, allerdings gehen verschiedene Studien von einer
Arbeitslosigkeit von 80% aus. Die Grol3familie unterstitzt beschaftigungslose Angehdorige.

Die medizinische Versorgung ist mit jener in Europa nicht vergleichbar, sie ist vor allem im landlichen Bereich
problematisch. Leistungen der Krankenversicherung kommen nur etwa 10 % der Bevdlkerung zugute. In den
Grol3stadten ist eine medizinische Grundversorgung zu finden, doch sind die Behandlungskosten selbst zu tragen.
Medikamente sind verfugbar, kdnnen aber teuer sein.



Besondere Probleme fir abgeschobene Asylwerber nach ihrer Rickkehr nach Nigeria sind nicht bekannt. Das "Decree
33", das eine Doppelbestrafung wegen im Ausland begangener Drogendelikte theoretisch ermdglichen wirde, wird
nach aktueller Berichtslage nicht angewandt.

< weitere Feststellungen zu konkretem Vorbringen >

Eine nach Nigeria zurtckkehrende Person, bei welcher keine berucksichtigungswurdigen Grinde vorliegen, wird durch
eine Ruckkehr nicht automatisch in eine unmenschliche Lage versetzt.

In der miindlichen vom 30.01.2019 wurde mit dem Beschwerdeflhrer und dessen Rechtsvertretung die Lage im
Herkunftsstaat erortert. Insbesondere wurde der aktuelle Landerbericht Nigeria der Rechtsvertretung und dem
Beschwerdefihrer mit Ladung zur Verhandlung Gbermittelt. Es wurden in der mundlichen Verhandlung keine weiteren
Stellungnahmen des Beschwerdefiihrers und seiner Rechtsvertretung erstattet. In der Beschwerdeschrift selbst wurde
auch den bekampften Bescheid getroffenen Feststellungen zur allgemeinen Lage in Nigeria nicht substantiiert
entgegengetreten, es konnen daher diese Feststellungen als unstrittig und unbekampft ohne wortwodrtliche

Wiederholung in dieses Erkenntnis GUbernommen werden.
2. Beweiswurdigung:

Zur Feststellung des fur die Entscheidung maf3gebenden Sachverhaltes wurde im Rahmen des Ermittlungsverfahrens
durch die Einsichtnahme in den Akt der belangten Behdérde sowie in den Beschwerdeschriftsatz Beweis erhoben. Es
wurde eine mundliche Verhandlung am 30.01.2019 durchgefihrt und der Beschwerdeflhrer ausfihrlich zum

Sachverhalt und zu seinem Beschwerdevorbringen einvernommen.
1.1 Zur Person des Beschwerdefiihrers:

Die Feststellungen zu seinen Lebensumstanden und seiner Staatsangehorigkeit begriinden sich auf diesbezuglich
glaubhaften Angaben des Beschwerdeflhrers vor der belangten Behdrde sowie vor dem Bundesverwaltungsgericht. Es
ist im Verfahren nichts hervorgekommen, dass Zweifel an der Richtigkeit dieser Feststellungen zur Person des
Beschwerdefihrers aufkommen lasst. Mangels identitdtsbezeugender Dokumente, steht die Identitdt des

Beschwerdefihrers nicht fest.
Der Verfahrensgang ergibt sich aus den unbestrittenen Akteninhalt.

Die Feststellungen, dass der Beschwerdefuihrer gesund und arbeitsfahig ist ergibt sich aus dessen Angabe und der
Tatsache, dass der Beschwerdefihrer ausdricklich angegeben hat, sich das Geld fur seine illegale Einreise aus Nigeria

mit dem beabsichtigten Ziel Deutschland in Nigeria durch Arbeit erwirtschaftet zu haben.
2.2 Zum Herkunftsstaat:

Die Feststellungen zur Lage im Herkunftsstaat des Beschwerdefihrers wurden im bekampften Bescheid dem
"Landerinformationsblatt" zu Nigeria entnommen. Diese blieben unbestritten. Und kénnen daher der Entscheidung als

unstrittig zu Grunde gelegt werden.
3. Rechtliche Beurteilung:
3.1 Zur Nichtgewahrung von Asyl

Gemal? 83 Abs. 1 AsylG, ist einem Fremden, derin Osterreich einen Antrag auf internationalen Schutz gestellt hat, dann
der Status des Asylberechtigten zuzuerkennen, wenn glaubhaft ist, dass ihm im Herkunftsstaat Verfolgung im Sinne
des Artikel 1 Abschnitt A Z 2 Genfer Fluchtlingskonvention (GFK) droht. Im Sinne des Artikel 1 Abschnitt A Z 2 Genfer
Fluchtlingskonvention ist als Flichtling anzusehen, wer sich aus wohlbegriindeter Furcht, aus Grinden der Rasse, der
Religion, der Nationalitat, der Zugehorigkeit zu einer bestimmten sozialen Gruppe oder der politischen Gesinnung
verfolgt zu werden, auBerhalb seines Heimatlandes befindet und nicht in der Lage oder im Hinblick auf die Furcht nicht

gewillt ist sich des Schutzes dieses Landes zu bedienen.

Selbst in einem Staat herrschende allgemeine schlechte Verhaltnisse oder birgerkriegsahnliche Zustande begriinden
far sich alleine noch keine Verfolgungsgefahr im der Genfer Flichtlingskonvention. Um eine Verfolgung im Sinne des
Asylgesetzes erfolgreich geltend zu machen, bedarf es einer zusatzlichen, auf asylrelevante Griinde gestiutzten
Gefédhrdung des Asylwerbers, die Uber die gleichermal’en die anderen Staatsbirger des Herkunftsstaats treffenden
Unbilligkeiten hinausgeht (VwGH 19.10.2000, 98/20/0233).
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Im gegenstandlichen Verfahren sind die dargestellten Voraussetzungen, namlich eine aktuelle Verfolgungsgefahr aus
einem in der Genfer Fluchtlingskonvention angefihrten Grund, nicht gegeben. Derartiges hat der Beschwerdefihrer
nicht vorgebracht und ist im Verfahren nicht hervorgekommen. Tatsachlich hat der Beschwerdeflhrer seine Heimat
aus wirtschaftlichen Griinden verlassen. Die Voraussetzungen fur die Erteilung von Asyl sind daher nicht gegeben. Aus
diesem Grund war die Beschwerde gegen Spruchpunkt |. des angefochtenen Bescheides gemal3 8 28 Abs. 2 VwWGVG in
Verbindung mit 8 3 Abs. 1 AsylG als unbegriindet abzuweisen.

3.2 Zur Nichtgewahrung von subsidiaren Schutz (Spruchpunkt Il. des angefochtenen Bescheides):

Gemal § 8 Abs. 1 Ziffer 1 des AsylG ist einem Fremden der Status eines subsididr Schutzberechtigten zuzuerkennen,
der in Osterreich einen Antrag auf internationalen Schutz gestellt hat, wenn dieser in Bezug auf die Zuerkennung des
Status des Asylberechtigten abgewiesen wird, wenn eine Zurlckweisung, Zurtickschiebung oder Abschiebung des
Fremden in seinen Herkunftsstaat eine reale Gefahr einer Verletzung von Artikel 2, Artikel 3 EMRK oder der Protokolle
Nr. 6 oder Nr. 13 zur EMRK bedeuten wirde oder fiir ihn als Zivilperson eine ernsthafte Bedrohung des Lebens oder
der Unversehrtheit in Folge willkirlicher Gewalt im Rahmen eines Internationalen oder innerstaatlichen Konfliktes mit

sich bringen wirde.

Hinweise auf das Vorliegen einer allgemeinen Existenzbedrohenden Notlage in Nigeria liegen nicht vor. Auch aus den
Landerfeststellungen kann nicht abgeleitet werden, dass generell jeder im Falle einer Rickkehr nach Nigeria mit
existentiellen Noten konfrontiert ist. Da es dem Beschwerdefuhrer moéglich war sich vor seiner Ausreise aus seinem
Herkunftsstaat durch Erwerbstatigkeit seinen Lebensunterhalt zu verdienen und Ersparnisse zu bilden, um seine
illegale Einreise nach Osterreich zu finanzieren, ist zweifelsfrei davon auszugehen, dass der Beschwerdefuhrer auch im
Falle seiner Ruckkehr nach Nigeria als gesunder arbeitsfahiger und arbeitswilliger junger Mann in der Lage sein wird
durch Erwerbstatigkeit seinen Lebensunterhalt zu erwirtschaften. Es ist daher nicht davon auszugehen, dass der
Beschwerdefiihrer in eine Notlage geraten wirde, da er Uber Schulbildung verflgt, den Grol3teil seines Lebens in
Nigeria verbracht hat, dort auch seine Schwester lebt und er naturlich auch auf ein familidres Netzwerk zurtckgreifen
kénnte. Es sind auch keine Umstande hervorgekommen, die die Annahme rechtfertigen wirden, dass im Falle der
Ruckkehr des Beschwerdefihrers nach Nigeria dessen Leben gefdhrdet ware oder er der Folter ausgesetzt wirde. Im
Rahmen einer Gesamtschau ist daher davon auszugehen, dass der Beschwerdeflhrer im Falle einer Ruckkehr in seinen
Herkunftsstaat seine dringendsten Bedurfnisse befriedigen kann und nicht in eine dauerhaft aussichtslose Lage
geraten wurde. Es war daher der Erstinstanzliche Ausspruch in Spruchpunkt Il des angefochtenen Bescheides zu
bestatigen. Die Beschwerde erweist sich daher insoweit als unbegriindet, sodass sie auch hinsichtlich des
Spruchpunktes Il. des angefochtenen Bescheides gemal § 28 Abs. 2 VWGVG in Verbindung mit § 8 Abs. 1 Ziffer 1 AsylG

abzuweisen war.
3.3 Zur Nichterteilung eines Aufenthaltstitels besonderer Schutz und zur Rickkehrentscheidung:

Eine Aufenthaltsberechtigung besonderer Schutz gemaR§ 57 AsylG wurde nicht erteilt, da die gesetzlichen
Voraussetzungen nicht gegeben sind. Dies wurde in der Beschwerde auch substantiiert nicht bekdmpft, sodass
lediglich darauf zu verweisen ist, dass die belangte Behdrde zurecht keine Aufenthaltsberechtigung besonderer Schutz
gemalR§ 57 AsylG erteilt hat. GemaR§ 10 AsylG ist eine Entscheidung nach diesem Gesetz mit einer
Ruckkehrentscheidung zu verbinden, wenn der Antrag auf internationalen Schutz sowohl beziiglich der Zuerkennung
des Status des Asylberechtigten als auch der Zuerkennung des Status des subsididren Schutzberechtigten abgewiesen
wird (Ziffer 3). Dies ist mit dem bekampften Bescheid geschehen.

Gemal? § 58 Abs. 2 Asylgesetz hat das BFA die Erteilung eines Aufenthaltstitels gemaR § 55 Asylgesetz von Amts wegen
zu prufen, wenn eine Rickentscheidung aufgrund des § 9 Abs. 1 bis 3 BFA-VG auf Dauer fUr unzulassig erklart wird. Der
mit "Schutz des Privat- und Familienlebens" betitelte § 9 BFA-VG lautet in seinem Abs. 2 wie folgt:

(2) Bei der Beurteilung des Privat- und Familienlebens im Sinne des Artikel 8 EMRK sind insbesondere zu
bertcksichtigen...

Gemald Artikel 8 Abs. 1 EMRK hat jedermann Anspruch auf Achtung seines Privat- und Familienlebens.

Gemald Artikel 8 Abs. 2 EMRK ist der Eingriff einer ¢ffentlichen Behdrde in die Ausiibung dieses Rechts nur statthaft,
insoweit dieser Eingriff gesetzlich vorgesehen ist und eine MaRBnahme darstellt, die in einer demokratischen
Gesellschaft fir die nationale Sicherheit, die 6ffentliche Ruhe und Ordnung, das wirtschaftliche Wohl des Landes, die
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Verteidigung der Ordnung und zur Verhinderung von Strafbaren Handlungen, zum Schutz der Gesundheit und der
Moral oder zum Schutz der Rechte und Freiheiten anderer notwendig ist.

Im gegenstandlichen Verfahren verfigt der Beschwerdefiihrer Gber kein Familienleben in Osterreich und hat er ein
solches auch nicht behauptet.

Zu prufen ist daher ein etwaiger Eingriff in das Privatleben des Beschwerdefihrers. Unter "Privatleben” sind nach der
Rechtsprechung des EGMR persénliche, soziale und wirtschaftliche Beziehungen, die fur das Privatleben eines jeden
Menschen konstitutiv sind zu verstehen. Fir den Aspekt des Privatlebens spielt zundchst die zeitliche Komponente im
Aufenthaltsstaat eine zentrale Rolle, wobei die bisherige Rechtsprechung keine Jahresgrenze festgelegt hat, sondern
eine Interessensabwagung im speziellen Einzelfall vornimmt. Angesichts der kurzen Dauer des Inlandsaufenthaltes von
ca. zwei Jahren muss davon ausgegangen werden, dass keine besondere Aufenthaltsverfestigung vorliegt und wurde
eine derartige Aufenthaltsverfestigung vom Beschwerdefihrer weder behauptet noch unter Beweis gestellt.

Es sind - unter der Schwelle des Artikel 2 und 3 EMRK - aber auch die Verhdltnisse im Herkunftsstaat unter dem
Gesichtspunkt des Privatlebens zu berlcksichtigen, so sind etwa Schwierigkeiten beim Beschaftigungszugang oder
auch Behandlungsmdglichkeiten bei medizinischen Problemen die bei der Erlassung der Rickkehrentscheidung
vorzunehmende Interessensabwdgung nach § 9 BFA-VG miteinzubeziehen. Besondere Schwierigkeiten sind im
gegenstandlichen Fall - wie oben schon dargetan - aber nicht zu erwarten. Beim Beschwerdeflhrer liegen keine
besonderen Verletzlichkeiten, etwa in Form einer Erkrankung oder einer Fihrsorgepflicht fur ein Kind, vor. Er ist
gesund, jung, arbeitsfahig und auch arbeitswillig. Vor diesem Hintergrund Gberwiegen die 6ffentlichen Interessen an
einer Aufenthaltsbeendigung die privaten Interessen des Beschwerdefiihrers an einem Verbleib im Bundesgebiet,
sodass der damit verbundene Eingriff in sein Privatleben vom erkennenden Richter als verhaltnismaRig qualifiziert
werden kann. Aufgrund des durchgefihrten Ermittlungsverfahrens und des festgestellten Sachverhaltes ergibt sich
daher, dass die im angefochtenen Bescheid angeordnete Riickkehrentscheidung des Beschwerdeflhrers aus dem
Osterreichischen Bundesgebiet in den Herkunftsstaat Nigeria keinen ungerechtfertigten Eingriff in das durch Artikel 8
EMRK gewahrleistete Recht auf Privat- und Familienleben darstellt.

Im angefochtenen Bescheid wurde auch festgestellt, dass die Abschiebung des Beschwerdeflhrers nach Nigeria
zulassig ist. Diesbezuglich ist darauf zu verweisen, dass ein inhaltliches Auseinanderfallen der Entscheidung nach § 8
Abs. 1 AsylG (Gewahrung von subsididrem Schutz) und nach § 52 Abs. 9 FBG (Zulassigkeit der Abschiebung)
ausgeschlossen ist. Die Zuladssigkeit der Abschiebung in den Herkunftsstaat Nigeria wird daher von der belangten
Behorde zu Recht ausgesprochen.

Es war daher insgesamt Spruchgemald zu entscheiden und auch die Beschwerde gegen den Spruchpunkt Ill. des
angefochtenen Bescheides mit der MaRgabe als unbegriindet abzuweisen, als der erste Satz richtig zu lauten hat: "Eine
Aufenthaltsberechtigung besonderer Schutz wird Ihnen gemaR § 57 AsylG nicht erteilt."

3.4 Zur Aberkennung der Aufschiebenden Wirkung (Spruchpunkt IV.):

§ 18 Abs. 1 BFAVG ordnet an, dass das Bundesamt einer Beschwerde gegen eine abweisende Entscheidung Gber einen
Antrag auf internationalen Schutz die Abschiebende Wirkung aberkennen kann, wenn der Antragsteller
Verfolgungsgriinde nicht vorgebracht hat. (Ziffer 4 Abs. 1 § 18 BFAVG). Da im bekdmpften Bescheid zu Recht angefiihrt
ist, dass der Beschwerdefuhrer keine Verfolgungsgrinde vorgebracht hat und derartige im Verfahren auch nicht
hervorgekommen sind erfolgte die Aberkennung der Aufschiebenden Wirkung der Beschwerde zu Recht und ist nicht
zu beanstanden.

Wenn in der Beschwerde - erstmals vorgebracht wird -, er hatte einen Mitschiiler, Sohn eines machtigen Mannes, bei
einem Raufhandel verletzt und werde seit dem von diesem machtigen Mann verfolgt hat das Beweisverfahren
zweifelsfrei ergeben, dass dies nicht richtig ist, wurde dies vom Beschwerdefihrer selbst doch in der mindlichen
Verhandlung in Abrede gestellt und ist auf Grund der Angaben des Beschwerdeflhrers in der mindlichen Verhandlung
nicht nachvollziehbar, wie ein derartiges Vorbringen als Sachvorbringen in die Beschwerde aufgenommen werden
konnte.

Zu B)
Unzulassigkeit der Revision:

GemaR§ 25a Abs. 1 VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkanntnisses oder Beschlusses
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auszusprechen, ob die Revision gemalR Artikel 133 Abs. 4 B- VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrinden. Die
Revision ist gemalR Artikel 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Lésung einer Rechtsfrage
abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Auch wird von der herrschenden Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes in diesem Erkenntnis nicht abgegangen und ist die Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes in Bezug auf die im gegenstandlichen Verfahren zu l6senden Rechtsfragen weder
uneinheitlich.
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