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IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin Mag. Sirma KAYA als Einzelrichterin Uber die Beschwerde von
1. XXXX, StA. Nigeria (BF1), gegen den Bescheid des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl vom XXXX,

2. XXXX, StA. Nigeria (BF2), gegen den Bescheid des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl vom XXXX,

3. XXXX, StA. Nigeria (BF3), gegen den Bescheid des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl vom XXXX,

4. XXXX, StA. Nigeria (BF4), gegen den Bescheid des Bundesamtes fir Fremdenwesen und Asyl vom XXXX,

5. XXXX, StA. Nigeria (BF5), gegen den Bescheid des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl vom XXXX, jeweils
vertreten durch RA Mag. German BERTSCH, zu Recht erkannt:

A) Die Beschwerden werden als unbegriindet abgewiesen.
B) Die Revision ist gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig.
Text

ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:

I. Verfahrensgang

1. Der 1.-Beschwerdefiihrer ist Gatte der 2.-Beschwerdeflihrerin, beide sind Eltern der 3-. bis 6.-Beschwerdefuhrer (im
Folgenden: BF1 bis BF6).

2. Der BF1 reiste erstmals 2009 ins Bundesgebiet ein und stellte am 27.01.2009 einen ersten Antrag auf
internationalen Schutz. Seinen ersten Antrag auf internationalen Schutz im Jahr 2009 begrindete der
Erstbeschwerdefiihrer zusammengefasst damit, dass er Schulden bei einem Handelsmarktkunden nicht bezahlen
habe kdnnen, weswegen er verfolgt worden und deshalb geflichtet sei.

3. Mit Bescheid des Bundesasylamtes vom XXXX, wurde der Antrag des BF1 auf internationalen Schutz vom 27.01.2009
ohne in die Sache einzutreten gemal® § 5 Abs. 1 Asylgesetz 2005, BGBI. | Nr. 100/2005 (AsylG) idgF, als unzulassig
zurlickgewiesen und Griechenland fur die Prifung des Antrags auf internationalen Schutz gemaR Art. 10 (1) der
Verordnung (EG) Nr. 343/2003 des Rates fur zustandig erklart (Spruchpunkt 1.). In Spruchpunkt Il. wurde der BF1
gemaR § 10 Abs. 1 Z 1 AsylG 2005 aus dem Osterreichischen Bundesgebiet nach Griechenland ausgewiesen und die
Zuruckweisung, Zuruckschiebung oder Abschiebung nach Griechenland gemal3 § 10 Abs. 4 AsylG fur zuldssig erklart. In
der Folge wurde der BF1 am 06.04.2009 am Luftweg nach Griechenland Uberstellt.

4. Die BF2 reiste am 18.03.2013 illegal mit den BF3 und BF4 ins Bundesgebiet ein und stellte am gleichen Tag fir sich
und als gesetzliche Vertreterin fir die BF3 und BF4 einen Antrag auf internationalen Schutz.

Die BF2 begriindete ihren ersten Antrag auf internationalen Schutz vom 14.04.2013 damit, dass sie von ihrem Vater zur
Sicherung dessen sozialer Stellung als Voodoo-Priester geopfert hatte werden sollen. Auch ihre acht Geschwister hatte
ihr Vater bereits aus diesem Grund geopfert. Aus Angst um ihr Leben sei sie geflichtet.

5. Der BF1 reiste am 08.05.2013 abermals illegal in das Bundesgebiet ein und stellte am selben Tag seinen zweiten
Antrag auf internationalen Schutz, den er zusammengefasst damit begriindete, dass in Nigeria alle Christen von den
Moslems verfolgt werden wirden und er aufgrund dieser Spannung zwischen Christen und Moslems das Land
verlassen habe.

6. Das Bundesasylamt hat mit Bescheiden vom XXXX, die Antrage auf internationalen Schutz der BF bezuglich der
Zuerkennung des Status des Asylberechtigten gemafld 8 3 Abs. 1 iVm 8§ 2 Abs. 1 Z 13 AsylG 2005, BGBI | Nr. 100/2005
(AsylG) idgF, in Spruchpunkt I. abgewiesen. In Spruchpunkt Il. wurden die Antrage auf internationalen Schutz beziglich
der Zuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten in Bezug auf den Herkunftsstaat Nigeria gemaf3 8 8 Abs.
1 iVm§ 2 Abs. 1 Z 13 AsylG abgewiesen und die BF in Spruchpunkt lll. gemaR8 10 Abs. 1 AsylG aus dem
Osterreichischen Bundesgebiet nach Nigeria ausgewiesen.

7. Am 24.07.2014 wurde die minderjahrige BF5 (im Folgenden: BF) als Tochter des XXXXund seiner Ehefrau XXXX sowie
als Schwester des minderjéhrigen XXXX und der XXXX in Osterreich nachgeboren.
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8. Fur sie wurde von ihren Eltern als gesetzliche Vertreter am 22.08.2014 im Familienverfahren iSd8 34 AsylG 2005 ein
(erster) Antrag auf internationalen Schutz gestellt, ohne flr die BF5 eigene Fluchtgriinde vorzubringen. Im Zuge der
Antragstellung wurden eine Kopie der Geburtsurkunde der BF5 und der Heiratsurkunde der Eltern der BF5 vorgelegt.

9. Die gegen die Bescheide des Bundesasylamtes vom XXXX gerichteten Beschwerden wurden mit Erkenntnissen des
Bundesverwaltungsgerichts vom XXXX, gemal § 3 Abs. 1 und § 8 Abs. 1 AsylG 2005 idgF als unbegriindet abgewiesen
(Spruchpunkt A) I.) und die Verfahren gemaR 8 75 Abs. 20 1. Satz, 2. Fall und 2. Satz AsylG 2005 idgF zur Prifung der
Zulassigkeit einer Rlckkehrentscheidung an das Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl (im Folgenden: BFA)

zurlickverwiesen (Spruchpunkt A) I1.).
10. In der Folge wurden der BF1 und die BF2 am 08.10.2014 vor dem BFA niederschriftlich einvernommen.

11. Mit Bescheiden des BFA vom XXXX wurde den BF1 bis BF4 ein Aufenthaltstitel aus berlcksichtigungswurdigen
Grinden gemal? den 88 57 und 55 AsylG nicht erteilt und gemal3 8 10 Abs. 2 AsylG iVm § 9 BFA-VG idgF wurde gegen
die BF1 bis BF4 eine Rlckkehrentscheidung gemal3 8 52 Abs. 1 Z 1 FPG 2005 idgF erlassen. GemaRR § 52 Abs. 9 FPG
wurde festgestellt, dass ihre Abschiebung gemaR § 46 FPG nach Nigeria zulassig sei (Spruchpunkt 1). Gemaf3 8 55 Abs. 1
bis 3 FPG betrage die Frist fur die freiwillige Ausreise 14 Tage ab Rechtskraft der Rickkehrentscheidungen.

12. Mit Bescheid des BFA vom XXXX, ZI. XXXX, wurde der Antrag der BF5 auf internationalen Schutz bezlglich der
Zuerkennung des Status von Asylberechtigten gemaR § 3 Abs. 1 iVm § 2 Abs. 1 Z 13 AsylG abgewiesen (Spruchpunkt L.).
Gemal 8 8 Abs. 1iVm § 2 Abs. 1 Z 13 AsylG wurde der Antrag auf internationalen Schutz hinsichtlich der Zuerkennung
des Status von subsididr Schutzberechtigten in Bezug auf den Herkunftsstaat Nigeria abgewiesen (Spruchpunkt I1.). Ein
Aufenthaltstitel aus berUcksichtigungswirdigen Grinden gemal 88 57 und 55 AsylG wurde nicht erteilt. Gemaf3 § 10
Abs. 1 Z 3 AsylG iVm 8 9 BFA-VG wurde gegen die BF eine Riickkehrentscheidung gemalR8 52 Abs. 1 Z 1 FPG 2005 idgF
erlassen. GemaR 8 52 Abs. 9 FPG wurde festgestellt, dass die Abschiebung der BF5 gemaR8 46 FPG nach Nigeria
zuldssig sei (Spruchpunkt 1). GemaR 8 55 Abs. 1 bis 3 FPG betrage die Frist fur die freiwillige Ausreise 14 Tage ab
Rechtskraft der Rickkehrentscheidungen.

13. Die dagegen gerichteten Beschwerden wurden mit Erkenntnissen des BVwWG vom 15.05.2015 als unbegrindet
abgewiesen.

14. Am 23.03.2017 stellten der BF1 und die BF2 jeweils fur sich und die BF2 als gesetzliche Stellvertreterin fur den BF3
und die BF4 sowie BF5 den gegenstandlichen Antrag auf internationalen Schutz.

15. Der BF1 gab in seiner Befragung vor dem BFA am 21.04.2017 nach seinen neuen Fluchtgrinden befragt,
zusammengefasst an, dass die politische Lage in Nigeria immer schlimmer werden und mittlerweile Gberall im Lande
gekampft werden wirde. Auch das Problem zwischen Christen und Moslems ware allgegenwartig und habe er Angst,
umgebracht zu werden, zumal die Moslems Uberall im Land seien und es sicher wissten, wenn er wieder
zurlickkehren wirde. Da die Moslems gute Kontakte zur Regierung hatten, hatten sie ihn auch in einem anderen
Landesteil gefunden, weshalb er im ganzen Land bedroht ware. Zudem mochte er, dass seine Kinder in Osterreich zur
Schule gehen kénnen, zumal alle in Europa geboren waren und Gberhaupt nichts von Nigeria wissten. Zudem sei sein
altester Sohn (BF3) krank, bekomme hier eine Therapie, die er in Nigeria sicher nicht bekommen kdnnte. Auch verwies
der BF1 auf sein diesbezlgliches Vorbringen in den vorigen Verfahren.

16. Die BF2 gab in ihrer Befragung vor dem BFA am 21.04.2017 nach ihren neuen Fluchtgrinden befragt,
zusammengefasst an, dass sie nicht mehr nach Nigeria zurlickkehren wolle, da Nigeria nicht sicher sei. Sie gab an,
selbst beschnitten worden zu sein. Nunmehr beflirchte sie, dass auch ihre beiden Tochter, die BF4 und BF5, von der
Beschneidung bedroht waren. Sie kénne nichts dagegen machen, da die Beschneidung von den nigerianischen
Behorden durchgefiihrt werde, sie davon im Vorhinein nicht informiert werden wiirde und sie dies wisse, da alle
nigerianischen Frauen beschnitten seien. Ihre Kinder hatten das harte Leben in Afrika nie erfahren und ware deren
Leben in dauernder Gefahr. lhr Leben und das Leben ihrer Kinder ware in Gefahr, weil in Nigeria Leute taglich sterben
wirden. Zudem sei ihr Sohn (BF3) krank und er kénnte in Nigeria nicht die Behandlung wie in Osterreich bekommen.
Zudem bestatigte die BF2 ihr bisheriges Vorbringen zu ihren Fluchtgriinden.

17. Mit den angefochtenen Bescheiden vom XXXX, wies die belangte Behorde die Antrdge der BF gemadR§ 68 AVG
wegen entschiedener Sache zuriick (Spruchpunkt I). Zugleich erteilte sie den BF keinen Aufenthaltstitel aus
bertcksichtigungswirdigen Grinden, erlieR gegen sie eine Ruckkehrentscheidung und stellte fest, dass ihre


https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/34
https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/8
https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/10
https://www.jusline.at/gesetz/bfa-vg/paragraf/9
https://www.jusline.at/gesetz/fpg/paragraf/52
https://www.jusline.at/gesetz/fpg/paragraf/52
https://www.jusline.at/gesetz/fpg/paragraf/46
https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/2
https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/2
https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/10
https://www.jusline.at/gesetz/bfa-vg/paragraf/9
https://www.jusline.at/gesetz/fpg/paragraf/52
https://www.jusline.at/gesetz/fpg/paragraf/52
https://www.jusline.at/gesetz/fpg/paragraf/46
https://www.jusline.at/gesetz/avg/paragraf/68

Abschiebung nach Nigeria zuldssig sei (Spruchpunkt I.). Es wurde keine Frist fur eine freiwillige Ausreise gewahrt
(Spruchpunkt Ill) und ausgesprochen, dass gegen die BeschwerdefUhrer ein zweijahriges Einreiseverbot erlassen
werde (Spruchpunkt IV).

18. Die dagegen fristgerecht eingebrachten Beschwerden wurden mit Erkenntnissen des BVwWG vom XXXX, mit der
Mal3gabe als unbegrindet abgewiesen, als die jeweiligen Spruchpunkte IV. (Einreiseverbot) behoben wurden.

19. Den dagegen gerichteten Beschwerden wurden mit Erkenntnissen des Verfassungsgerichthofes vom 09.10.2018
stattgegeben und die angefochtenen Erkenntnisse des BVwWG vom 27.02.2018 aufgehoben, zumal das Recht auf ein
Verfahren vor dem gesetzlichen Richter verletzt wurde, namlich dadurch, dass entgegen 8 20 Abs. 2 AsylG 2005 das
Bundesverwaltungsgericht die vorliegende Rechtssache durch einen Richter mannlichen Geschlechts entschieden
habe.

20. In der Folge wurden die gegenstandlichen Verfahren der erkennenden Richterin zugewiesen.

21. Das Bundesverwaltungsgericht fuhrte am 20.11.2018 in Anwesenheit einer Dolmetscherin fur die englische
Sprache, des BF1, der rechtsfreundlichen Vertretung der BF sowie den Vertretern der belangten Behoérde eine
offentliche mindliche Verhandlung durch. Dabei wurde der BF1 Uber die Grinde fur ihre gegenstandlichen Antrage
auf internationalen Schutz und Uber ihre privaten und persdnlichen Verhaltnisse einvernommen. Mit den anwesenden
Parteien wurden auch die im Akt zur jederzeitigen Einsicht befindlichen Landerfeststellungen zu Nigeria samt den
Erkenntnisquellen, welche mit der Ladung zur mindlichen Verhandlung Ubermittelt worden waren, erdrtert und
Parteien die Mdglichkeit einer Stellungnahme eingeraumt.

22. Aufgrund der in der Verhandlung vorgelegten arztlichen Bescheinigung vom 29.06.2018 zur mangelnden
Reisefahigkeit der BF2 wurde seitens des erkennenden Gerichts ein medizinisches Gutachten zu ihrem
Gesundheitszustand in Auftrag gegeben.

23. Das Bundesverwaltungsgericht Ubermittelte das eingeholte Gynakologische Fachgutachten vom 18.12.2018 im
Rahmen des Parteiengehors den BF sowie dem BFA mit Schriftsatz zur Abgabe einer Stellungnahme.

24, Am 27.12.2018 langte die entsprechende Stellungnahme der rechtsfreundlichen Vertretung der BF beim
erkennenden Gericht ein. Seitens der belangten Behorde erfolgte keine Stellungnahme.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen
1.1. Zu den Personen der Beschwerdeflhrer:

Der BF1 ist mit der BF2 verheiratet, beide sind Eltern der minderjdhrigen BF3 bis BF5. Der BF1 ist wieder seit Mai 2013
und die BF2 bis BF 4 seit Mirz 2013 sowie die BF5 seit ihrer Geburt in Osterreich im &sterreichischen Bundesgebiet
aufhaltig.

Der BF1 reiste erstmals 2009 ins Bundesgebiet ein und stellte am 27.01.2009 einen ersten Antrag auf internationalen
Schutz, der wegen der Zustandigkeit Griechenlands fur die Prufung des Antrags auf internationalen Schutz mit
Bescheid des Bundesasylamtes vom 11.03.2009 als unzuldssig zurlckgewiesen. In der Folge wurde der BF1 am
06.04.2009 am Luftweg nach Griechenland Uberstellt.

Der BF1 reiste am 08.05.2013 abermals illegal in das Bundesgebiet ein und stellte am selben Tag seinen zweiten Antrag
auf internationalen Schutz. Diese Antrdge der BF1 bis BF4 wurden mit Bescheiden des BFA vom 11.10.2013
abgewiesen. Die dagegen gerichteten Beschwerden wurden mit Erkenntnissen des Bundesverwaltungsgerichts vom
18.09.2014 als unbegriindet abgewiesen und die Verfahren zur Prifung der Zulassigkeit einer Rickkehrentscheidung
an das BFA zuruckverwiesen.

Die BF2 reiste am 18.03.2013 illegal mit den BF3 und BF4 ins Bundesgebiet ein und stellte am gleichen Tag fur sich und
als gesetzliche Vertreterin fur die BF3 und BF4 einen Antrag auf internationalen Schutz.

Mit Bescheiden des BFA vom 03.12.2014 wurde den BF1 bis BF4 ein Aufenthaltstitel aus bertcksichtigungswurdigen
Grinden nicht erteilt und wurde gegen die BF1 bis BF4 eine Rickkehrentscheidung erlassen sowie festgestellt, dass
ihre Abschiebung nach Nigeria zuldssig sei. Zudem wurde eine 14-tagige Frist fir die freiwillige Ausreise eingeraumt.
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Am 24.07.2014 wurde die minderjéhrige BF5 in Osterreich nachgeboren. Fur sie wurde von ihren Eltern als gesetzliche
Vertreter am 22.08.2014 im Familienverfahren iSd 8 34 AsylG 2005 ein (erster) Antrag auf internationalen Schutz
gestellt, der mit Bescheid des BFA vom 03.12.2014 abgewiesen wurde.

Die gegen die Bescheide des BFA vom 03.12.2014 gerichteten Beschwerden wurden mit Erkenntnissen des BVwG vom
15.05.2015 als unbegrindet abgewiesen.

Am 23.03.2017 stellten der BF1 und die BF2 jeweils fiir sich und die BF2 als gesetzliche Stellvertreterin fir den BF3 und
die BF4 sowie BF5 gegenstandliche Antrage auf internationalen Schutz, welche mit Bescheiden des BFA 06.07.2017 als

unzulassig zurlickgewiesen wurden.

Im vorliegenden Fall ergaben sich weder eine maRgebliche Anderung in Bezug auf die den BF betreffende asyl- und
abschiebungsrelevante Lage im Herkunftsstaat noch in sonstigen, in der Person der BF gelegenen Umstanden.

Die BF haben in ihrem gegenstandlichen Antrag auf internationalen Schutz keine neuen Fluchtgrinde glaubhaft
vorgebracht. Ihre nunmehr erstmals geltend gemachten Fluchtgriinde weisen keinerlei glaubhaften Kern auf.

In Bezug auf die individuelle Lage der BF im Falle einer Rickkehr in ihren Herkunftsstaat kann in Bezug auf jenen
Zeitpunkt, in dem letztmalig Uber ihren Antrag auf internationalen Schutz inhaltlich entschieden wurde, keine
mafgeblich andere Situation festgestellt werden.

Beim BF1 besteht Verdacht auf allergisches Asthma, wogegen er medikamentds behandelt wird; dies stellt jedoch
keine lebensbedrohliche Krankheit dar.

Die BF2 leidet an einem Uterusmyom, starken Regelblutungen und einem leichten Eisenmangel, wogegen sie
medikamentds behandelt wird. Die Beschwerden der BF stellen keine lebensbedrohliche Krankheit dar. Das
Ausbleiben der erforderlichen Behandlung héatte keine Folgen. Sie ist reisefahig. Eine Abschiebung hatte ebenfalls

keine Folgen bzw. ist mit keiner Verschlechterung zu rechnen.

Der BF3 wurde in Griechenland geboren. Er leidet unter Kopfschmerzen und befand sich aufgrund seiner
Entwicklungsverzégerung ab 30.07.2013 in Betreuung (heilpadagogische Frihférderung, Musiktherapie und begleitete
Kindergartenstunden) und besucht seit September 2017 eine sonderpddagogische Schule (ASO XXXX) betreut. Eine
daruber hinaus gehende medizinische (medikamentdse oder stationdre) Behandlung des BF3 kann nicht festgestellt
werden. Der BF3 leidet aber unter keiner Krankheit, die einer Rickfihrung in seinen Herkunftsstaat entgegenstehen

wdlrde.

Der unbescholtene BF1 verfligt Gber Sprachkenntnisse auf dem Niveau A2. Der BF1 arbeitet derzeit als
Zeitungszusteller und war Mitglied der freiwilligen Feuerwehr XXXX. Er ist jedoch aktives Mitglied eines Edo-Vereins.
Der BF1 verflgt Uber eine mehrjahrige Schulbildung und arbeitete ab seinem 17. Lebensjahr er als Mechaniker.
Aufgrund seiner Arbeitserfahrung in Nigeria hat er eine Chance auch hinkinftig am nigerianischen Arbeitsmarkt
unterzukommen.

Die BF2 verfugt ebenfalls Uber eine mehrjahrige Schulbildung und war in Nigeria und in Griechenland als Friseurin
tatig. Die unbescholtene BF war ab 01.09.2013 regelmaRig Uber das Projekt "Nachbarschaftshilfe" der Caritas
beschaftigt.

Die BF4 wurde in Griechenland geboren und ist gesund. Sie besucht den Kindergarten.

Die BF5 wurde am 24.07.2014 in XXXX geboren und ist gesund. Sie besucht eine Spielgruppe.
Eine tiefgreifende soziale Integration des Beschwerdeflihrers kann nicht festgestellt werden.
Das Verfahren wird als Familienverfahren nach § 34 AsylG gefuhrt.

1.2. Zu den Feststellungen zur Lage in Nigeria:

Das politische System Nigerias orientiert sich stark am System der Vereinigten Staaten; in der Verfassungswirklichkeit
dominieren der Prasident und die ebenfalls direkt gewahlten Gouverneure. Die lange regierende Peoples Democratic
Party (PDP) musste nach den Wahlen 2015 erstmals seit 1999 in die Opposition; seither ist die All Progressives;

Congress (APC) unter Prasident Muhammadu Buhari an der Macht.
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In Nigeria herrscht keine Biirgerkriegssituation, allerdings sind der Nordosten, der Middle Belt und das Nigerdelta von
Unruhen und Spannungen gepragt. Fur einzelne Teile Nigerias besteht eine Reisewarnung, insbesondere aufgrund des
hohen Entfuhrungsrisikos.

Im Norden und Nordosten Nigerias hat sich die Sicherheitslage verbessert; in den landlichen Teilen der Bundesstaaten
Borno, Yobe und Adamawa kommt es aber weiterhin zu Anschlagen der Boko Haram. Es gelang den Sicherheitskraften
zwar, Boko Haram aus den meisten ihrer Stellungen zu vertreiben, doch war es kaum maoglich, die Gebiete vor
weiteren Angriffen durch die Islamisten zu schitzen. Der nigerianischen Armee wird vorgeworfen, im Kampf gegen
Boko Haram zahlreiche Menschenrechtsverletzungen begangen zu haben; die von Prasident Buhari versprochene

Untersuchung blieb bisher aber folgenlos.

Das Nigerdelta (Bundesstaaten Ondo, Edo, Delta, Bayelsa, Rivers, Imo, Abia, Akwa Ibom und Cross River) ist seit Jahren
von gewalttitigen Auseinandersetzungen und Spannungen rund um die Verteilung der Einnahmen aus den Ol- und
Gasreserven gepragt. Von 2000 bis 2010 agierten in der Region militante Gruppen, die durch ein im Jahr 2009 ins
Leben gerufene Amnestieprogramm zundchst beruhigt wurden. Nach dem Auslaufen des Programmes Ende 2015
brachen wieder Unruhen aus, so dass eine weitere Verlangerung beschlossen wurde. Die Lage hat sich seit November
2016 wieder beruhigt, doch bleibt sie volatil. Insbesondere haben Angriffe auf die Olinfrastrukturen in den letzten zwei
Jahren wieder zugenommen. Abgelegene Gebiete im Nigerdelta sind teils auch heute noch unter der Kontrolle
separatistischer und krimineller Gruppen.

In Zentralnigeria (Middle Belt bzw. Jos Plateau) kommt es immer wieder zu lokalen Konflikten zwischen ethnischen,
sozialen und religidsen Gruppen. Der Middle Belt bildet eine Brlicke zwischen dem vorwiegend muslimischen
Nordnigeria und dem hauptsachlich christlichen Stiden. Der Ursprung dieser Auseinandersetzungen, etwa zwischen
(Uberwiegend muslimischen nomadischen) Hirten und (Uberwiegend christlichen) Bauern, liegt oft nicht in religiésen
Konflikten, entwickelt sich aber haufig dazu.

Die Justiz Nigerias hat ein gewisses Mal3 an Unabhangigkeit und Professionalitat erreicht, doch bleibt sie politischem
Einfluss, Korruption und einem Mangel an Ressourcen ausgesetzt. Eine systematisch diskriminierende Strafverfolgung
ist nicht erkennbar, doch werden aufgrund der herrschenden Korruption tendenziell Ungebildete und Arme
benachteiligt. Das Institut der Pflichtverteidigung gibt es erst in einigen Bundesstaaten. In insgesamt zwolf ndrdlichen
Bundesstaaten wird die Scharia angewendet, Christen steht es aber frei, sich einem staatlichen Gerichtsverfahren zu
unterwerfen. Der Polizei, die durch geringe Besoldung und schlechte Ausristung eingeschrankt ist, wird oftmals die
Armee zur Seite gestellt. Insgesamt ist trotz der zweifelsohne vorhandenen Probleme im Allgemeinen davon
auszugehen, dass die nigerianischen Behdrden gewillt und fahig sind, Schutz vor nichtstaatlichen Akteuren zu bieten.
Problematisch ist aber insbesondere, dass Gefangene haufig Folterung und Misshandlung ausgesetzt sind.
Disziplinarrechtliche oder strafrechtliche Folgen hat dies kaum. Die Bedingungen in den Haftanstalten sind hart und
lebensbedrohlich. Nigeria halt an der Todesstrafe fest, diese ist seit 2006 de facto ausgesetzt, wobei es in den Jahren
2013 und 2016 in Edo State aber zu einzelnen Hinrichtungen gekommen war. Die Regierung Buharis hat der
Korruption den Kampf erklért, doch mangelt es ihr an effektiven Mechanismen.

Die Menschenrechtssituation in Nigeria hat sich in den letzten 20 Jahren verbessert, schwierig bleiben aber die
allgemeinen Lebensbedingungen. Die Versammlungsfreiheit ist verfassungsrechtlich garantiert, wird aber gelegentlich
durch das Eingreifen von Sicherheitsorganen bei politisch unliebsamen Versammlungen eingeschrankt. Die politische
Opposition kann sich aber grundsatzlich frei betdtigen; es gibt auch keine Erkenntnisse Uber die Verfolgung von
Exilpolitikern durch die nigerianische Regierung. Gelegentlich gibt es aber, vor allem bei Gruppen mit
sezessionistischen Zielen, Eingriffe seitens der Staatsgewalt. Dabei ist insbesondere die Bewegung im Studen und
Stdosten Nigerias zu nennen, die einen unabhangigen Staat Biafra fordert. Daflr treten sowohl das Movement for the
Actualisation of the Sovereign State of Biafra (MASSOB) und die Indigenous People of Biafra (IPOB) ein. Seit der
Verhaftung des Leiters des inzwischen verbotenen Radiosenders "Radio Biafra" im Oktober 2015 kommt es vermehrt
zu Demonstrationen von Biafra-Anhanger, gegen die laut verschiedenen Berichten, unter anderem von Amnesty
International, von den nigerianischen Sicherheitskraften mit Gewalt vorgegangen worden sein soll.

Im Vielvolkerstaat Nigeria ist Religionsfreiheit einer der Grundpfeiler des Staatswesens. Etwa 50% der Bevolkerung sind
Muslime, 40 bis 45 % Christen und der Rest Anhanger von Naturreligionen. Im Norden dominieren Muslime, im Stden
Christen. Religiése Diskriminierung ist verboten. In der Praxis bevorzugen die Bundesstaaten aber in der Regel die



jeweils durch die lokale Mehrheitsbevolkerung ausgelbte Religion. Insbesondere in den Scharia-Staaten ist die
Situation fur Christen sehr schwierig. Die Toleranz zwischen den Glaubensgemeinschaften ist nur unzureichend
ausgepragt, mit Ausnahme der Yoruba im Sudwesten Nigerias, unter denen auch Ehen zwischen Christen und
Muslimen verbreitet sind. Speziell in Zentralnigeria kommt es zu lokalen religiésen Auseinandersetzungen, die auch
zahlreiche Todesopfer gefordert haben. In Nigeria gibt es auch noch Anhdnger von Naturreligionen ("Juju"); eine
Verweigerung der Ubernahme einer Rolle als Priester kann schwierig sein, doch wird dies nicht als Affront gegen den
Schrein empfunden und sind auch keine Falle bekannt, in denen dies zu einer Bedrohung gefuhrt hatte. Im Stden
Nigerias sind auch Kulte und Geheimgesellschaften vorhanden; insbesondere im Bundesstaat Rivers Gberschneiden
sich Kulte haufig mit StraRenbanden, kriminellen Syndikaten etc. Mafidse Kulte pragen trotz ihres Verbotes das Leben
auf den Universitaten; es wird auch Uber Menschenopfer berichtet.

Insgesamt gibt es (je nach Zahlweise) mehr als 250 oder 500 Ethnien in Nigeria. Die wichtigsten sind die Hausa/Fulani
im Norden, die Yoruba im Sidwesten und die Igbo im Stdosten. Generell herrscht in Nigeria Bewegungsfreiheit und ist
Diskriminierung aufgrund der Zugehorigkeit zu einer bestimmten Ethnie verboten. Allerdings diskriminieren Gesetze
jene ethnischen Gruppen, die am jeweiligen Wohnort nicht eigentlich indigen sind. So werden etwa Angehorige der
Volksgruppe Hausa/Fulani im Bundesstaat Plateau diskriminiert.

Generell besteht aufgrund des fehlenden Meldewesens in vielen Fallen die Moéglichkeit, Verfolgung durch Umzug in
einen anderen Teil des Landes auszuweichen. Dies kann aber mit gravierenden wirtschaftlichen und sozialen
Problemen verbunden sein, wenn man sich an einen Ort begibt, in dem keinerlei Verwandtschaft oder Bindung zur
Dorfgemeinschaft besteht.

Nigeria verfiigt Gber sehr groRe Ol- und Gasvorkommen, der GroRteil der Bevélkerung ist aber in der Landwirtschaft
beschaftigt. Abgesehen vom Norden gibt es keine Lebensmittelknappheit. Offizielle Arbeitslosenstatistiken gibt es
nicht, allerdings gehen verschiedene Studien von einer Arbeitslosigkeit von 80 % aus. Die GroRfamilie unterstitzt
beschaftigungslose Angehorige.

Die medizinische Versorgung ist mit jener in Europa nicht vergleichbar, sie ist vor allem im landlichen Bereich
problematisch. Leistungen der Krankenversicherung kommen nur etwa 10% der Bevdlkerung zugute. In den
Grol3stadten ist eine medizinische Grundversorgung zu finden, doch sind die Behandlungskosten selbst zu tragen.
Medikamente sind verfigbar, kdnnen aber teuer sein.

Gwoza ist der Sitz der Landesregierung des Borno State. Die Stadt hat ca. 276.000 Einwohner. Die Umgebung der Stadt
ist felsig und hugelig. Die Gwoza Hills erreichen eine Hohe von ca 1.300 m Seehtéhe und wird durch die Mandara
Mountains, die eine natirliche Grenze zwischen Nigeria und Kamerun bilden, abgeschlossen. Gwoza LGA ist als
offenkundiges Versteck von Boko Haram Aufriihrern bekannt, die dort 2009 angekommen sind. Die Gegend litt unter
Gewalt durch islamistische Aufrihrer. Am 23.06.2014 erschienen unbestatigte Berichte, dass ganz Gwoza unter
Attacken litt. Am 02.06.2014 fand an der nigerianisch-kamerunischen Grenze ein Terroranschlag statt, der mutmaRlich
von Boko Haram durchgefihrt wurde und zumindest 2.000 Zivilisten das Leben kostete. Am 24.08.2014 verkiindete
Boko Haram in Gwoza das Kalifat. Seit Marz 2015 ist Gwoza wieder in der Gewalt des nigerianischen Staates.

2. Beweiswurdigung:
2.1. Zum Verfahrensgang und zum Sachverhalt:

Der oben unter Punkt I. angefihrte Verfahrensgang ergibt sich aus den unzweifelhaften und unbestrittenen
Akteninhalt der vorgelegten Verwaltungsakten des BFA und der vorliegenden Gerichtsakten des BVwG, der mindlichen
Beschwerdeverhandlung vom 20.11.2018, des eingeholten Gynakologischen Fachgutachtens sowie aus den Akten zu
den vorangegangenen Asylverfahren. Auskinfte aus dem Strafregister, dem zentralen Melderegister (ZMR) und der
Grundversorgung(GVS) wurden erganzend zu den vorliegenden Akten eingeholt.

2.2.Zu den Personen der BF:

Die Feststellungen zur Volljahrigkeit des BF1 und der BF2 und der Minderjahrigkeit der drei weiteren BF ergibt sich aus
den Akten und ist augenscheinlich. Es ist auch glaubhaft, dass der BF1 und die BF2 die Erziehungsberechtigte des BF3,
der BF4 und BF5 sind. Die Feststellungen zum Familienstand, der Staatsangehdorigkeit und ihrer Konfession griinden
sich auf die diesbezliglichen glaubhaften Angaben des BF1 und der BF2 vor der belangten Behorde.

Es wurden keine gesundheitlichen Beeintrachtigungen vorgebracht, welche nach Berlcksichtigung der



hochstgerichtlichen Judikatur zur Gefahr einer unmenschlichen Behandlung im Falle einer Ruckkehr - insbesondere
beim BF1, bei der BF2 und beim BF3 - fihren konnten; dies ergibt sich insbesondere auch aus den bei Gericht zur
Vorlage medizinischen Unterlagen den BF1 und den BF3 betreffend sowie aus dem durch das erkennende Gericht
eingeholte Gynakologische Fachgutachten die BF2 betreffend.

Sofern die rechtsfreundliche Vertretung der BF2 hinsichtlich des eingeholten Gynakologischen Fachgutachtens
einwendet, dass es nicht nachvollziehbar sei, dass eine Reise der BF2 nach Nigeria keine gesundheitlichen Folgen
hatte, es zweifelhaft sei, ob die BF2 aufgrund ihrer kdrperlichen Schwache eine derartige Reise verkraften wirde, es in
diesem Zusammenhang fraglich sei, ob die Reisefahigkeit der BF2 alleine aufgrund eines gynakologischen
Sachverstandigengutachtens beurteilt werden kénne, weshalb allenfalls Sachverstandigengutachten aus weiteren
medizinischen Fachbereichen zur Klarung dieser Frage einzuholen waren, ist anzumerken, dass damit dem schlUssigen
Sachverstandigengutachten auf gleichem fachlichem Niveau nicht entgegengetreten werden konnte. So zeigt sich das
Sachverstandigengutachten weder unschlissig noch ergeben sich daraus Ungereimtheiten. Auch sind keine Hinweise
ersichtlich, welche die fachliche Qualifikation des Facharztes fir Gynakologie als gerichtlich beeideter und geprufter

Sachverstandiger in Zweifel ziehen wirden.

Dass die BF2 Uber die dargestellten gynakologischen Beschwerden hinaus irgendwelche Leiden hatte, wurde weder
behauptet noch geht dies aus dem Akteninhalt hervor, weshalb von weiteren Erhebungen zur Reisefahigkeit bzw. zum

Gesundheitszustand der BF2 Abstand zu nehmen war.

Zur weiteren Ruge in der Stellungnahme des rechtsfreundlichen Vertreters vom 27.12.2018, wonach das eingeholte
Gynakologische Sachverstandigengutachten den bisher vorgelegten arztlichen Befunden widerspreche ist zu
entgegnen, dass in den vorgelegten medizinischen, der BF eine mangelnde Reisefahigkeit bis Ende des Jahres attestiert
wurde, weshalb der dargestellte Widerspruch aufgrund der Beurteilung der Reisefdhigkeit der BF2 im Dezember 2018,
somit Ende 2018, ins Leere geht.

Der bisherige Aufenthalt der BF leitet sich aus den vorliegenden Verwaltungsakten und der Einsichtnahme in das
Zentrale Melderegister ab. Es ist im Verfahren nichts hervorgekommen, das Zweifel an der Richtigkeit dieser

Feststellungen zu den Personen der BF aufkommen lasst.

Nachdem die BF den &sterreichischen Behdrden keine identitatsbezeugenden Dokumente mit Lichtbildern vorgelegt

haben, stehen ihre Identitaten nicht fest.

Glaubhaft sind die gleichbleibenden Aussagen des BF1 und der BF2, wonach sie in Benin City geboren und
aufgewachsen sind und dort ihre Berufe erstmals ausgelibt haben. Keinen Zweifel hat das erkennende Gericht
hinsichtlich der Schilderungen, wonach die BF gemeinsam in Griechenland gelebt und dort geheiratet haben. Letzteres
wird auch durch die bei Gericht vorgelegte Heiratsurkunde des Standesamtes der Gemeinde Thessaloniki vom
08.09.2009 bewiesen.

Die Feststellungen, dass der BF als Zeitungszusteller tatig und bei der freiwilligen Feuerwehr XXXX Mitglied ist, sowie,
dass die BF regelmalig Uber das Projekt "Nachbarschaftshilfe" der Caritas beschaftigt war, ergibt sich aus den
vorgelegten unbedenklichen Urkunden.

Glaubhaft erachtet die erkennende Richterin auch die Angaben, wonach die drei minderjahrigen Kinder (3.-BF, 4.-BF
und 5.-BF) aus der ehelichen Beziehung des BF1 und der BF2 entstammen.

Die Feststellung, dass es dem BF1 im Falle seiner Ruckkehr mdglich ist, den eigenen Lebensunterhalt und den
Lebensunterhalt fur die BF2, den BF3, die BF4 und BF5 bestreiten zu kdnnen, basiert insbesondere auf folgende
Uberlegungen: Bei dem BF1 handelt es sich um einen Mann, der (iber eine mehrjéhrige Schulausbildung verfiigt und
dem es bislang moglich war, als Mechaniker seinen Lebensunterhalt zu verdienen.

Aber auch die BF2 verfugt Uber eine langjahrige Berufserfahrung als Friseurin, wie sie glaubhaft den Behdrden
geschildert hat. Auch kann sie im Fall ihrer Ruckkehr nach Nigeria durch diese Tatigkeit zum Familieneinkommen
beitragen.

Dass die BF in Osterreich Uber keine familidren Ankniipfungspunkte verfligen und sie hier keine maRgeblichen
sprachlichen, sozialen und integrativen Verfestigungen aufweisen, ergibt sich ebenfalls aus den Angaben des BF1
anlasslich seiner Befragung im Rahmen der mundlichen Beschwerdeverhandlung am 20.11.2018. Die Feststellung,



dass die BF2 bis BF5 ihren Lebensunterhalt in Osterreich aus Mitteln der Grundversorgung bestreiten, ist durch einen
aktuellen Auszug des Betreuungsinformationssystems belegt.

Dass der BF3 das Heilpadagogische Zentrum besucht, ergibt sich aus der in Vorlage gebrachten Bestatigung. Ebenso ist
der Kindergartenbesuch der BF4 im Kindergarten durch ein Schreiben des Amtes der Stadt XXXX belegt. Glaubhaft
erachtet der erkennende Richter die Angaben der BF2, wonach die BF5 eine Spielgruppe in XXXX besucht.

Die strafgerichtliche Unbescholtenheit der BF leitet sich aus einer aktuellen Abfrage des Strafregisters der Republik
Osterreich ab.

2.3. Zum Vorbringen der BF:

Die Feststellungen zu den rechtskraftig abgeschlossenen ersten Asylverfahren, den gegenstandlichen Asylverfahren
und zu den darin vom BF1 und von der BF2 geltend gemachten Fluchtgrinden stitzen sich auf ihre Angaben im ersten
und im verwaltungsbehdrdlichen zweiten Asylverfahren und dem vorliegenden Verwaltungsakt sowie auf den
diesbezlglichen Angaben der BF vor belangten Behérde und vor dem erkennenden Gericht.

Wie oben im Verfahrensgang ausgefihrt war es dem BF1 und der BF2 im Rahmen ihres ersten Antrages auf
internationalen Schutz (08.05.2013 ab BF1 und 18.03.2013 ad BF1) nicht gelungen, Fluchtgrinde gegentber dem
Bundesasylamt und auch nicht gegentiber dem Bundesverwaltungsgericht glaubhaft zu machen. So machte der BF1
im Zuge seines ersten Antrages auf internationalen Schutz geltend, dass in Nigeria alle Christen von den Moslems
verfolgt werden wiirden und er aufgrund dieser Spannung zwischen Christen und Moslems das Land verlassen habe.
Die BF2 erklarte, dass sie von ihrem Vater zur Sicherung dessen sozialer Stellung als Voodoo-Priester geopfert hatte
werden sollen. Auch ihre acht Geschwister hatte ihr Vater bereits aus diesem Grund geopfert. Aus Angst um ihr Leben
sei sie gefllchtet.

Insofern der BF1 in seinem gegenstdndlichen Antrag auf internationalen Schutz vom 23.07.2017 sein Vorbringen aus
dem ersten Verfahren bezlglich der Bedrohung durch den Konflikt zwischen Christen und Muslime in Nigeria
aufrechthalt, ist in Ubereinstimmung mit dem BFA festzuhalten, dass dieser Teil des Vorbringens sich mit jenem im
vorhergegangenen Verfahren deckt, welches bereits rechtskraftig als unglaubwdirdig qualifiziert wurde. Daher liegt hier
keine Sachverhaltsanderung vor.

Hinsichtlich des nunmehrigen Fluchtvorbringens der BF2, wonach sie nicht nach Nigeria zurtiickkehren kénne, da sie
dort wegen Boko Haram nicht sicher ware und zudem ihr Sohn, der BF3, krank ware und ihr diese Probleme seit 2013
bekannt waren, ist dem entgegenzuhalten, dass dieses Vorbringen bereits von der Rechtskraft des Vorverfahrens
mitumfasst ist und daher keinen entscheidungswesentlichen neuen Sachverhalt zu begriinden vermag.

Das erstmals bei ihrer Einvernahme vor der belangten Behdrde am 21.04.2017 erstattete Vorbringen der BF2, dass sie
selbst beschnitten worden sei, nunmehr beflrchte, dass auch ihre beiden Téchter, die BF4 und BF5, von der
Beschneidung bedroht waren, sie nichts dagegen machen kénne, da die Beschneidung von den nigerianischen
Behorden durchgefiihrt werde, sie davon im Vorhinein nicht informiert werden wiirde und sie dies wisse, da alle
nigerianischen Frauen beschnitten seien, stellt keinen neuen Sachverhalt dar, zumal dieses Vorbringen bereits zum
Zeitpunkt der Rechtskraft des ersten Asylantrages am 15.05.2015 gegeben und bekannt war.

Unbeschadet dessen enthalt dieses nunmehrige Vorbringen auch keinen "glaubhaften Kern", wie dies von der
belangten Behorde auch richtig festhalten wurde.

So konnten die BF2 bzw. der BF1 nicht dartun, weshalb sie dieses Vorbringen bei Zutreffen nicht bereits zu einem
friheren Zeitpunkt geltend gemacht haben, etwa im ersten Asylverfahren der BF4 und BF5 oder bei ihrer
Erstbefragung am 23.03.2017. Dies umso mehr, als die BF bereits im Administrativverfahren anlasslich ihrer ersten
Asylantragstellung wiederholt und eindringlich auf seine Mitwirkungs- und Wahrheitspflicht sowie auf die Wichtigkeit,
alle seine Fluchtgrinde zu nennen, hingewiesen wurden.

Trotz dieser Umstande haben die BF es unterlassen, dieses Vorbringen in ihrem ersten Asylverfahren mit einem
einzigen Wort zu erwdhnen, zumal nach menschlichem Ermessen davon auszugehen, dass die BF bei tatsachlich
vorliegender Verfolgung wohl keine sich bietende Gelegenheit ungenitzt vorUbergehen héatten lassen, um das
entscheidungsrelevante Vorbringen unverziglich zu erstatten (vgl. VwGH 07.06.2000, 2000/01/0250). Insofern ist es
nicht nachvollziehbar, warum die BF dieses Fluchtvorbringen erstmalig im Folgeantrag erstatteten und es ermangelt
sohin dem Fluchtvorbringen schon allein aus diesem Grund die Glaubhaftigkeit.



Insgesamt kommt die erkennende Richterin zum Schluss, dass die neuerlichen Antragstellungen ausschlielich dazu
dienten, um einer Abschiebung zu entgehen bzw. um den Aufenthalt im Bundesgebiet damit legalisieren zu kénnen
oder im gegenstandlichen Verfahren bei der Erstbefragung.

Somit ist der belangten Behorde beizupflichten, dass das Fluchtvorbringen der BF im gegenstandlichen Verfahren
bereits zum Zeitpunkt der Rechtskraft des Erstverfahrens bestanden hat und sich bei den Fluchtgrinden nichts
gedndert hat, weshalb auch kein entscheidungsrelevant geanderter Sachverhalt im Sinne von 8 68 AVG vorliegt.

Die Beschwerden zeigen keinerlei Grinde auf, die fir die Rechtswidrigkeit des Ermittlungsverfahrens oder fur die
Mangelhaftigkeit der Beweiswurdigung der belangten Behdrde sprechen, sodass fur das Bundesverwaltungsgericht
kein Grund besteht, an der Wirdigung der belangten Behdrde zu zweifeln. Die BF konnten somit auch im zweiten
Rechtsgang keine seit rechtskraftigem Abschluss ihres ersten Asylverfahrens neu hervorgetretenen Fluchtgrinde
geltend machen.

Bei Folgeantragen sind die Asylbehdrden auch dafir zustandig, mogliche Sachverhaltsanderungen in Bezug auf den
subsididren Schutzstatus des Antragstellers einer Prufung zu unterziehen (vgl VWGH 15.05.2012, 2012/18/0041). Eine
Anderung der Situation in Nigeria wurde in der Beschwerde nicht behauptet und entspricht dies auch nicht dem
Amtswissen des Bundesverwaltungsgerichtes.

Hinsichtlich des Gesundheitszustandes des BF1, der BF2 und des BF3 sind ebenfalls keine wesentlichen Anderungen
seit rechtskraftigem Abschluss ihres vorangegangenen Asylverfahrens eingetreten, sodass eine Ruckverbringung in
den Herkunftsstaat aus diesem Grund keine unmenschliche Behandlung und damit eine Verletzung seiner Rechte nach
Art 3 EMRK bedeuten wirde.

Zunachst ist bezlglich des gesundheitlichen Zustands des BF3 anzumerken, dass dieser bereits im Rahmen des
Erstverfahrens bertcksichtigt wurde und kein Abschiebungshindernis im Sinne von Art. 3 EMRK darstellte. Im
gegenstandlichen Verfahren wurde eine wesentliche Verschlechterung des Gesundheitszustands des BF3 weder
behauptet noch geht dies aus den vorgelegten medizinischen Unterlagen hervor.

Betreffend das Asthmaleiden des BF1 ist anzumerken, dass es sich hierbei um keine lebensbedrohliche Erkrankung
handelt, was vom BF1 auch nicht behauptet wurde. Zudem ist der BF1 sonst gesund und arbeitsfahig. Nach den
vorgelegten medizinischen Unterlagen ist insbesondere nicht anzunehmen, dass sich etwa der BF1 in dauernder
stationdrer Behandlung befdnde oder nicht reisefahig wadre. Darlber hinaus geht aus den getroffenen

Landerfeststellungen zu Nigeria hervor, dass die medizinische Basisversorgung in Nigeria gewahrleistet ist.

Hinsichtlich des Gesundheitszustandes der BF2 ist festzuhalten, dass sie zwar an einem Uterusmyom, starken
Regelblutungen und einem leichten Eisenmangel leidet, jedoch stellen auch diese Leiden keine lebensbedrohliche
Erkrankung dar. Zudem ist die Erkrankung der BF2 im afrikanischen Raum weit verbreitet (vgl. dazu eine Studie aus

Nigeria; abrufbar unter:

https://www.ncbi.nlm.nih.gov/pmc/articles/PMC3573503/; Zugriff am 28.01.2019). Eine medizinische Grundversorgung
ist in Nigeria gegeben; dazu ist jedenfalls die Behandlung von Asthma und Uterus myomatosus zu rechnen. Auch wenn
die Medikamente bzw. ein eventuell in der Zukunft notwendiger Eingriff kostenpflichtig sein sollten, reicht dies nicht
aus, um die reale Gefahr einer menschenunwdirdigen Behandlung der BF anzunehmen, zumal sie in Nigeria nicht auf

sich allein gestellt sind und tber Familie verfigen.

Hinsichtlich der privaten und familidgren Verhadltnisse der BF ist auszuflhren, dass seit der letzten rechtskraftigen
Entscheidung keine entscheidungsrelevanten Anderungen des Sachverhaltes eingetreten sind, da sich die BF ihres
unsicheren Aufenthaltes in Osterreich bewusst sein mussten, zumal sie bereits im Oktober 2013 ihre erste negative

Entscheidung erhalten haben.
2.4. Zum Herkunftsstaat:

Die Feststellungen zur Lage im Herkunftsstaat beruhen auf dem aktuellen Landerinformationsbericht der
Staatendokumentation  fir Nigeria samt den dort publizierten Quellen und Nachweisen Dieser
Landerinformationsbericht stutzt sich auf Berichte verschiedener auslandischer Behérden, etwa die allgemein
anerkannten Berichte des Deutschen Auswartigen Amtes, als auch jene von Nichtregierungsorganisationen, wie bspw.
Open Doors, sowie Berichte von allgemein anerkannten unabhangigen Nachrichtenorganisationen.


https://www.jusline.at/gesetz/avg/paragraf/68

Die Feststellungen zur Lage im Herkunftsstaat in Nigeria ergeben sich insbesondere aus den folgenden Meldungen und
Berichten:

AA - Auswartiges Amt (21.11.2016): Bericht Uber die asyl- und abschieberelevante Lage in der Bundesrepublik Nigeria

AA - Auswartiges Amt (4.2017a): Nigeria - Innenpolitik, http://www.auswaertiges-
amt.de/DE/Aussenpolitik/Laender/Laenderinfos/Nigeria/Innenpolitik_node.html, Zugriff 6.7.2017

AA - Auswartiges Amt (4.2017¢): Nigeria - Wirtschaft, http://www.auswaertiges-
amt.de/DE/Aussenpolitik/Laender/Laenderinfos/Nigeria/Wirtschaft_node.html, Zugriff 26.7.2017

AA - Auswartiges Amt (24.7.2017): Nigeria - Reise- und Sicherheitshinweise (Teilreisewarnung),
http://www.auswaertiges-amt.de/DE/Laenderinformationen/00-SiHi/NigeriaSicherheit.html, Zugriff 24.7.2017

Al - Amnesty International (6.2017): Submission To The United Nations Committee On The Elimination Of
Discrimination Against Women,

https://www.ecoi.net/file_upload/1930_1500389874_int-cedaw-ngo-nga-27623-e.pdf, Zugriff 28.7.2017

Al - Amnesty International (24.2.2016): Amnesty International Report 2015/16 - The State of the World's Human Rights -
Nigeria, http://www.ecoi.net/local_link/319680/458848_de.html, Zugriff 28.7.2017

Al - Amnesty International (24.11.2016): Sicherheitskrafte téten mindestens 150 friedliche Demonstrierende,
https://www.amnesty.de/2016/11/22/nigeria-sicherheitskraefte-toeten-mindestens-150-friedliche-demonstrierende,
Zugriff 13.6.2017

BMEIA - AuBenministerium (24.7.2017): Reiseinformationen - Nigeria,

http://www.bmeia.gv.at/aussenministerium/buergerservice/reiseinformation/a-z-laender/nigeria-de.html, Zugriff
24.7.2017

BS - Bertelsmann Stiftung (2016): BTI 2016 - Nigeria Country Report,
https://www.bti-project.org/fileadmin/files/BTl/Downloads/Reports/2016/pdf/BTI_2016_Nigeria.pdf, Zugriff 6.7.2017

EASO - European Asylum Support Office (6.2017): EASO Country of Origin Information Report Nigeria Country Focus,
http://www.ecoi.net/file_upload/90_1496729214_easo-country-focus-nigeria-june2017.pdf, Zugriff 21.6.2017

FFP - Fund for Peace (10.12.2012): Beyond Terror and Militants:
Assessing Conflict in Nigeria,
http://www.fundforpeace.org/global/library/cungr1215-unlocknigeria-12e.pdf, Zugriff 21.6.2017

FH - Freedom House (1.2017): Freedom in the World 2017 - Nigeria,
https://www.ecoi.net/local_link/341818/485138_de.html, Zugriff 26.7.2017



FH - Freedom House (2.6.2017): Freedom in the World 2017 - Nigeria, http://www.refworld.org/docid/5936a4663.html,
Zugriff 12.6.2017

GIZ - Deutsche Gesellschaft fur Internationale Zusammenarbeit (7.2017a): Nigeria - Geschichte und Staat,
http://liportal.giz.de/nigeria/geschichte-staat.html, Zugriff 2.8.2017

GIZ - Deutsche Gesellschaft fur Internationale Zusammenarbeit (4.2017b): Nigeria - Ge-sellschaft,
http://liportal.giz.de/nigeria/gesellschaft.html, Zugriff 13.6.2017

IOM - International Organization for Migration (8.2014): Nigeria - Country Fact Sheet,

https://milo.bamf.de/milop/livelink.exe/fetch/2000/702450/698578/704870/698704/8628861/17247436/17297905/Nigeria_-
_Country_Fact_Sheet_2014%2C_deutsch.pdf?nodeid=17298000&vernum=-2, Zugriff 21.6.2017

OBA - Osterreichische Botschaft Abuja (9.2016): Asylldnderbericht Nigeria

oD - Open Doors (2017): Nigeria,
https://www.opendoors.de/christenverfolgung/weltverfolgungsindex/laenderprofile/2017/nigeria, Zugriff 14.6.2017

SBM - SBM Intel (7.1.2017): A Look at Nigeria's Security Situation,
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