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Das Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin Mag. Obregon als Einzelrichterin Gber die Beschwerde des XXXX
, geb. XXXX , StA. Indien, vertreten durch Mag. Nikolaus Rast, Rechtsanwalt in 1010 Wien, gegen den Bescheid des
Bundesamtes fir Fremdenwesen und Asyl vom 15.03.2017, ZI. IFA-Zahl XXXX + Verfahrenszahl XXXX, zu Recht erkannt:

A)

Der Beschwerde wird stattgegeben und der angefochtene Bescheid wird ersatzlos behoben.
B)

Die Revision ist gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig.

Text

ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:

I. Verfahrensgang:

Der Beschwerdefiihrer, ein indischer Staatsangehdoriger, stellte am 28.09.2009 einen Antrag auf internationalen Schutz,
der mit Bescheid des Bundesasylamtes vom 17.12.2009, ZI. XXXX , beziglich der Zuerkennung des Status des
Asylberechtigten gemafd § 3 Abs. 1iVm § 2 Abs. 1 Z 13 AsylG sowie bezlglich der Zuerkennung des Status des subsidiar
Schutzberechtigten in Bezug auf den Herkunftsstaat Indien gemaR § 8 Abs. 1 iVm § 2 Abs. 1 Z 13 AsylG abgewiesen
wurde. Unter einem wurde der Beschwerdefihrer gemafR& 10 Abs. 1 AsylG 2005 aus dem o0sterreichischen
Bundesgebiet nach Indien ausgewiesen.

Die Beschwerde gegen diesen Bescheid wurde mit in Rechtskraft erwachsenem Erkenntnis des Asylgerichtshofes vom
28.09.2011, ZI. C1 410970-1/2010/11E, gemal 88 3, 8 und 10 Asylgesetz 2005 (AsylG), BGBI. | Nr. 100/2005 idgF
abgewiesen. Begriindend fuhrte der Asylgerichtshof im Wesentlichen aus, dass den Angaben des Beschwerdeflhrers
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aufgrund zahlreicher Widerspruche in wesentlichen Teilen des Vorbringens die Glaubhaftigkeit abzusprechen gewesen
sei und somit nicht davon ausgegangen werden kdnne, dass ihm asylrelevante Verfolgung in Indien drohe. Zudem
stehe ihm selbst bei Zugrundelegung seines Fluchtvorbringens eine inldndische Flucht- bzw. Schutzalternative offen. Es
gebe auch keinen Hinweis darauf, dass der BeschwerdefUhrer bei einer Ruckkehr nach Indien im gesamten
Staatsgebiet den in8 8 Abs. 1 AsylG umschriebenen Gefahren ausgesetzt ware. Da der Beschwerdefiihrer keine
Verwandten in Osterreich habe, sich weniger als drei Jahre in Osterreich aufhalte und keine Hinweise fir eine
besondere Integration hervorgekommen seien, stelle die Ausweisung keinen ungerechtfertigten Eingriff in das
Familien- und Privatleben des Beschwerdefiihrers dar.

Bei der niederschriftlichen Einvernahme vor der Bundespolizeidirektion Wien am 30.11.2011 flllte der
Beschwerdefiihrer einen Fragebogen zwecks Erlangung eines Heimreisezertifikates aus. Mit Schreiben vom 14.12.2011
suchte die Bundespolizeidirektion Wien um die Ausstellung eines Heimreisezertifikates bei der indischen Botschaft in
Wien an.

Am 08.03.2012, 17.06.2012, 07.07.2012, 25.05.2013 und 27.10.2013 wurde der Beschwerdefiihrer jeweils wegen
rechtswidrigen Aufenthalts gemaR § 120 Abs. 1a FPG zur Anzeige gebracht.

Am 03.06.2014 beantragte der BeschwerdefUhrer die Erteilung eines Aufenthaltstitels aus Grinden des Art. 8 EMRK
gemal § 55 Abs. 1 und Abs. 2 AsylG 2005, wobei er ein Konvolut von Unterlagen in Vorlage brachte. In einem
beigelegten Schreiben seines rechtsfreundlichen Vertreters stellte er den Antrag auf Nachsicht der vorzulegenden
Urkunden.

Mit Schreiben des Bundesamtes fir Fremdenwesen und Asyl vom 22.07.2015 wurde dem Beschwerdeflihrer mitgeteilt,
dass er bisher lediglich ein Lichtbild, jedoch noch keine Urkunden und Nachweise im Sinne des § 8 Abs. 1Z 1,2 und 4
AsylG-DV vorgelegt habe. Zwar habe er sinngemaR einen unbegriindeten Antrag auf Zulassung der Heilung eines
Mangels gestellt, jedoch sei der Nachweis der Originalidentitdt nicht abdingbar und habe die Partei ihrer
Mitwirkungspflicht insofern nachzukommen. Zudem habe er gleichzeitig sowohl einen Erstantrag auf Erteilung einer
"Aufenthaltsberechtigung" als auch einer "Aufenthaltsberechtigung plus" gestellt und sei ein Antrag im Falle des
gleichzeitigen Stellens mehrere Antrage als unzuldssig zurlickzuweisen. Es werde daher aufgetragen, diese Mangel
durch Vorlage der fehlenden Beweismittelunterlagen und durch Einschrédnkung auf einen einzigen Erstantrag zu
verbessern.

In einer am 12.08.2015 eingelangten Stellungnahme brachte der Beschwerdeflhrer im Wege seiner damaligen
rechtsfreundlichen Vertretung vor, er stlitze seinen Antrag ausschlieBlich auf &8 55 Abs. 1 AsylG. Da er fur den Erhalt
eines Reisepasses und einer Geburtsurkunde in sein Heimatland zurlckkehren musste, was er als politischer
Fluchtling vermeiden wolle, stelle er den Antrag, hinsichtlich der Vorlage dieser Unterlagen aus humanitaren Grinden
abzusehen.

Mit Schreiben des nunmehrigen rechtsfreundlichen Vertreters vom 29.09.2015 wurde ein OSD-Deutschzertifikat fiir
das Niveau A2 in Vorlage gebracht und ersucht, dem BeschwerdefUhrer eine Aufenthaltsberechtigung Plus zu erteilen.
Mit einem weiteren Schreiben vom 09.12.2015 wurde ein arbeitsrechtlicher Vorvertrag vom 25.11.2015 und ein von
neun Personen unterzeichnetes Empfehlungsschreiben Gbermittelt.

Mit Bescheid des Bundesamtes flr Fremdenwesen und Asyl vom 15.03.2017 wurde der Antrag vom 03.06.2014 auf
Heilung eines Mangels nach § 8 Abs. 1 Z 1 Asylgesetz-Durchfihrungsverordnung gemaR &8 4 Abs. 1 Z 2 und 3
Asylgesetz-Durchfiihrungsverordnung abgewiesen (Spruchpunkt I.) und der Antrag auf Erteilung eines Aufenthaltstitels
aus Grinden des Art. 8 EMRK gemal3 § 55 Abs. 1 AsylG vom 03.06.2014 gemaR § 58 Abs. 11 Z 2 AsylG 2005 idgF
zurlickgewiesen. Begrindend wurde zu Spruchpunkt I. ausgefuhrt, dass sich der Beschwerdefuihrer seit 2009 in
Osterreich, davon seit Ende September 2011 unrechtmaRig, aufhalte. Er verfiige nicht (ber familidre bzw. private
Anknupfungspunkte, lebe von der Grundversorgung oder unerlaubter Erwerbstatigkeit und habe den Uberwiegenden
Teil seines Lebens in Indien verbracht, weshalb die Heilung der gemafd 8 8 Abs. 1 Z 1 und 2 AsylG-DV iVm § 7 AsylG-DV
aufgetretenen Mangel im Sinne des § 4 Abs. 1 Z 2 AsylG-DV zur Aufrechterhaltung des Privat- und Familienlebens im
Sinne des Art. 8 EMRK nicht zuzulassen gewesen sei. Da dem Beschwerdefuhrer zumutbar und moglich gewesen ware,
die Botschaft oder die Konsularabteilung der Republik Indien in Wien zur Erlangung eines gultigen Reisedokumentes
anzusprechen, sei die Heilung der Mangel auch im Sinne des § 4 Abs. 1 Z 3 AsylG-DV nicht zuzulassen gewesen.
Betreffend Spruchpunkt Il. wurde festgehalten, dass der Beschwerdefiihrer bisher seiner gesetzlich normierten
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Mitwirkungspflicht im Hinblick auf die Ermittlung und Uberpriifung erkennungsdienstlicher Daten trotz diesbeziiglicher
nachweislicher Aufforderung samt Belehrung Gber die Folgen nicht ausreichend nachgekommen sei, obwohl ihm dies
durchaus méglich und zumutbar gewesen sei. Die Erlassung einer neuerlichen Rickkehrentscheidung sei gemal 8 59
Abs. 5 FPG nicht erforderlich gewesen, zumal keine neuen Tatsachen gemal? § 53 Abs. 2 und 3 FPG hervorgekommen
seien, welche die Erlassung eines Einreiseverbotes auslésen hatte mussen.

Gegen diesen Bescheid richtete sich die fristgerecht eingebrachte Beschwerde, worin im Wesentlichen moniert wurde,
dass die Verwaltungsbehdrde zu Unrecht die Integration des Beschwerdefuhrers als geringfligig ansehe. Er befinde
sich seit September 2009 im Bundesgebiet, verflige Uber einen arbeitsrechtlichen Vorvertrag, habe zahlreiche soziale
Kontakte und spreche hervorragend Deutsch. Im Ubrigen habe er auch dargelegt, warum er iber keinen Reisepass
verflge.

Nachdem der Beschwerdefuhrer mit Schreiben des Bundesverwaltungsgerichts vom 10.01.2019 aufgefordert worden
war, zu seinem Familien- und Privatleben in Osterreich einschlieRlich seiner Integration Stellung zu nehmen und
diesbeziiglich allfallig weitere Beweismittel in Vorlage zu bringen, Gbermittelte der rechtsfreundliche Vertreter des
Beschwerdefiihrers mit Schreiben vom 31.01.2019 und vom 12.02.2019 folgende Unterlagen:

OSD-Zertifikat fir das Niveau A2

Zustellhonorare fur November und Dezember 2018

Versicherungsbestatigung fur den Zeitraum ab 01.01.2017

Unterstltzungsschreiben samt Reisepasskopien

Distributionsvertrag vom 01.02.2018 samt Anhang
IIl. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen

Der Beschwerdefuhrer ist Staatsangehoriger von Indien, gehoért der Volksgruppe Jat an und bekennt sich zum

Sikhismus.

Nach seiner schlepperunterstitzten und unrechtmaRBigen Einreise in das 6sterreichische Bundesgebiet stellte er am
28.09.2009 einen Antrag auf internationalen Schutz, der mit Bescheid des Bundesasylamtes vom 17.12.2009 bezlglich
der Zuerkennung des Status des Asylberechtigten gemaf3 8 3 Abs. 1iVm § 2 Abs. 1 Z 13 AsylG 2005 sowie bezlglich der
Zuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten in Bezug auf den Herkunftsstaat Indien gemal3 8 8 Abs. 1
iVm 8§ 2 Abs. 1 Z 13 AsylG 2005 abgewiesen wurde. Unter einem wurde der Beschwerdefiihrer gemal3§ 10 Abs. 1 AsylG
2005 aus dem 6sterreichischen Bundesgebiet nach Indien ausgewiesen. Die Beschwerde gegen diesen Bescheid wurde
mit in Rechtskraft erwachsenem Erkenntnis des Asylgerichtshofes vom 28.09.2011 gemal3 88 3, 8 und 10 AsylG 2005
abgewiesen. Am 03.06.2014 beantragte der Beschwerdefuhrer die Erteilung eines Aufenthaltstitels aus Grinden des
Art. 8 EMRK und stellte einen Antrag auf Nachsicht der vorzulegenden Urkunden.

In Osterreich ist der Beschwerdefihrer strafrechtlich unbescholten. Bei der niederschriftlichen Einvernahme am
30.11.2011 fullte er einen Fragebogen zwecks Erlangung eines Heimreisezertifikates aus. Mit Schreiben vom
14.12.2011 suchte die Bundespolizeidirektion Wien um die Ausstellung eines Heimreisezertifikates bei der indischen
Botschaft in Wien an. Gegen den Beschwerdefihrer wurde mehrmals Anzeige wegen rechtswidrigen Aufenthaltes
erstattet.

Der ledige und kinderlose Beschwerdefiihrer ist seit dem 13.10.2009 durchgehend in Osterreich behérdlich gemeldet.
Er verfugt hier weder Uber verwandtschaftliche Ankntpfungspunkte, noch lebt er in einer Lebensgemeinschaft. Er hat
sich einen Freundes- und Bekanntenkreis bestehend aus indischen und O&sterreichischen Staatsangehoérigen
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aufgebaut. Von September bis Oktober 2009 bezog er Leistungen im Rahmen der Grundversorgung. Seit dem Jahr
2010 ist er als Zeitungszusteller tatig, wodurch er seinen Lebensunterhalt selbststandig bestreiten kann. Er ist seit dem
01.01.2017 bis laufend bei der Sozialversicherungsanstalt der gewerblichen Wirtschaft kranken- und unfallversichert.
Am 02.06.2015 absolvierte der Beschwerdefihrer eine OSD-Deutschprifung fir das Niveau A2 und bestand sie mit
"sehr gut". Am 25.11.2015 schloss er mit einem Kleintransportunternehmen einen arbeitsrechtlichen Vorvertrag tber
eine Beschaftigung als Fahrer zu 30 Wochenstunden und einem monatlichen Nettolohn von 890,07 Euro unter der
Bedingung ab, dass bis Oktober 2016 alle fur ein Arbeitsverhaltnis erforderliche Unterlagen vorgelegt werden.

Der Beschwerdeflihrer stammt aus dem Distrikt XXXX im Bundesstaat Punjab. In Indien besuchte er funf Jahre lang die
Schule und arbeitete in der familieneigenen Landwirtschaft mit. Er lebte im Haus seiner Eltern. Seine Eltern sind
verstorben und er hat keine Geschwister.

2. Beweiswurdigung:

Der oben unter Punkt I. angeflihrte Verfahrensgang sowie die Feststellungen zum Verfahrensablauf ergeben sich aus
dem Akteninhalt der Verwaltungs- und Gerichtsakten.

Die Staatsangehorigkeit, Religions- und Volksgruppenzugehorigkeit des Beschwerdeflhrers ergeben sich aus seinen
Angaben im Rahmen des abgeschlossenen Asylverfahrens. Dass er strafrechtlich unbescholten ist, wurde einem
aktuellen Strafregisterauszug entnommen. Die Feststellungen betreffend die Anzeigen wegen rechtswidrigen
Aufenthaltes grinden auf den im Verwaltungsakt einliegenden Anzeigen der Sicherheitsbehérden. Dem
Verwaltungsakt lassen sich keine Hinweise entnehmen, dass weitere Verfahrensschritte, wie etwa die Erlassung von
Straferkenntnissen, gesetzt worden waren. Die Feststellungen betreffend die Beschaffung eines Heimreisezertifikates
beruhen auf den im Verwaltungsakt einliegenden Schriftstlicken.

Dass der Beschwerdeflihrer schlepperunterstitzt und unrechtméaRig nach Osterreich eingereist ist, erschlieRt sich aus
seinen Angaben im abgeschlossenen Asylverfahren. Aus dem Zentralen Melderegister ist ersichtlich, dass der
Beschwerdefiihrer seit dem 13.10.2009 durchgehend im Bundesgebiet gemeldet ist.

Die Feststellungen zum Familien- und Privatleben einschlieRlich allfalliger Aspekte einer Integration des
Beschwerdefiihrers in Osterreich ergeben sich aus seinen Angaben im abgeschlossenen Asylverfahren in
Zusammenschau mit seinen Angaben sowie den vorgelegten Bescheinigungsmitteln und amtswegig eingeholten
Auszligen im gegenstandlichen Verfahren. Da der Beschwerdeflhrer zuletzt Nachweise (ber ein monatliches
Zustellhonorar in Hohe von rund 1.100 bzw. 1.250 Euro in Vorlage brachte, zuvor schon Nachweise Uber
Zustellhonorare in den Jahren 2010, 2011, 2013 und 2014 vorgelegt hatte und (abgesehen von einem kurzen Zeitraum)
keine staatlichen Leistungen im Rahmen der Grundversorgung bezog, war festzustellen, dass er seinen
Lebensunterhalt in Osterreich selbststidndig bestreiten kann. Dass er in Osterreich (ber einen Freundes- bzw.
Bekanntenkreis verfligt, ergibt sich aus seinen eigenen Angaben in Zusammenschau mit den in Vorlage gebrachten
Unterstltzungsschreiben.

Die Feststellungen zu den Lebensumstanden in Indien wurden entsprechend den eigenen Angaben des
Beschwerdefiihrers im abgeschlossenen Asylverfahren getroffen.

3. Rechtliche Beurteilung:

GemalR § 7 Abs. 1 BFA-VG entscheidet das Bundesverwaltungsgericht unter anderem Uber Beschwerden gegen
Bescheide des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl (Z 1).

GemaR & 6 BVWGG entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder
Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist. Gegenstandlich liegt somit Einzelrichterzustandigkeit

vor.

Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichts ist durch das VwGVG,BGBI. | 2013/33
idF BGBL | 2013/122, geregelt (§8 1 leg.cit.). GemalR § 58 Abs 2 VWGVG bleiben entgegenstehende Bestimmungen, die
zum Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses Bundesgesetzes bereits kundgemacht wurden, in Kraft.

Gemal § 17 VwGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren Uber
Beschwerden gemal3 Art. 130 Abs. 1 B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der 8§ 1 bis 5 sowie des IV. Teiles,
die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung - BAO, BGBI. Nr. 194/1961, des Agrarverfahrensgesetzes - AgrVG,
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BGBI. Nr. 173/1950, und des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 - DVG,BGBI. Nr. 29/1984, und im Ubrigen jene
verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemal3 anzuwenden, die die Behdrde in
dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden
gehabt hatte.

GemalR § 28 Abs. 1 VWGVG hat das Verwaltungsgericht die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen, sofern die
Beschwerde nicht zurtickzuweisen oder das Verfahren einzustellen ist. Seine Entscheidung hat es an der zum Zeitpunkt
seiner Entscheidung gegebenen Sach- und Rechtslage auszurichten (vgl. VwGH 21.10.2014, Ro 2014/03/0076).

Zu A)

Im vorliegenden Fall stellte der Beschwerdefuhrer gleichzeitig mit dem Antrag auf Erteilung eines Aufenthaltstitels aus
Grinden des Art. 8 EMRK am 03.06.2014 in einem beigelegten Schreiben seines rechtsfreundlichen Vertreters den
Antrag auf Nachsicht der vorzulegenden Urkunden.

Gemald § 4 Abs. 1 Asylgesetz-Durchfuhrungsverordnung 2005 (AsylG-DV 2005) kann die Behdrde auf begriindeten
Antrag von Drittstaatsangehdrigen die Heilung eines Mangels nach 8 8 und § 58 Abs. 5, 6 und 12 AsylG 2005 im Fall
eines unbegleiteten Minderjahrigen zur Wahrung des Kindeswohls (Z 1), zur Aufrechterhaltung des Privat- und
Familienlebens im Sinne des Art. 8 EMRK (Z 2) oder im Fall der Nichtvorlage erforderlicher Urkunden oder Nachweise,
wenn deren Beschaffung fur den Fremden nachweislich nicht méglich oder nicht zumutbar war (Z 3), zulassen.

Im Erkenntnis vom 26.01.2017, Ra 2016/21/0168, hielt der Verwaltungsgerichtshof fest, dass sich die Prifung, ob einem
Heilungsantrag nach § 4 Abs. 1 Z 2 AsylG-DV 2005 stattzugeben ist, inhaltlich nicht von der Beurteilung, ob der Titel
nach § 55 AsylG 2005 zu erteilen ist, unterscheidet. Daraus folge auch, dass bei einem Antrag nach§ 55 AsylG 2005 in
Bezug auf die Heilung nach § 4 Abs. 1 AsylG-DV 2005 in erster Linie und vorrangig die Voraussetzungen der Z 2 der
genannten Bestimmung zum Tragen kommen und dass es unzuldssig sei, den Antrag auf Erteilung eines
Aufenthaltstitels nach § 55 AsylG 2005 trotz Vorliegens der hierfiir erforderlichen Voraussetzungen wegen Nichtvorlage
von ldentitatsdokumenten zurtickzuweisen (vgl. dazu auch VWGH 17.11.2016, Ra 2016/21/0314).

Das Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl priifte sohin auch zu Recht, ob nach § 4 Abs. 1 Z 2 AsylG-DV die Erteilung
des beantragten Aufenthaltstitels zur Aufrechterhaltung des Privat- und Familienlebens im Sinn des Art. 8 EMRK
geboten war.

Gemald §8 9 Abs. 2 BFA-Verfahrensgesetz (BFA-VG) sind bei der Beurteilung des Privat- und Familienlebens im Sinne des
Art. 8 EMRK insbesondere zu berticksichtigen:

"1. die Art und Dauer des bisherigen Aufenthaltes und die Frage, ob der bisherige Aufenthalt des Fremden rechtswidrig

war,

2. das tatsachliche Bestehen eines Familienlebens,
3. die Schutzwitirdigkeit des Privatlebens,

4. der Grad der Integration,

5. die Bindungen zum Heimatstaat des Fremden,
6. die strafgerichtliche Unbescholtenheit,

7. VerstoBe gegen die offentliche Ordnung, insbesondere im Bereich des Asyl, Fremdenpolizei- und
Einwanderungsrechts,

8. die Frage, ob das Privat- und Familienleben des Fremden in einem Zeitpunkt entstand, in dem sich die Beteiligten
ihres unsicheren Aufenthaltsstatus bewusst waren,

9. die Frage, ob die Dauer des bisherigen Aufenthaltes des Fremden in den Behdrden zurechenbaren Uberlangen
Verzégerungen begrindet ist."

Gemal Art. 8 Abs. 1 EMRK hat jedermann Anspruch auf Achtung seines Privat- und Familienlebens, seiner Wohnung
und seines Briefverkehrs. GemaR Art. 8 Abs. 2 EMRK ist der Eingriff einer 6ffentlichen Behdrde in die Austbung dieses
Rechts nur statthaft, insoweit dieser Eingriff gesetzlich vorgesehen ist und eine MaRnahme darstellt, die in einer
demokratischen Gesellschaft fur die nationale Sicherheit, die 6ffentliche Ruhe und Ordnung, das wirtschaftliche Wohl
des Landes, die Verteidigung der Ordnung und zur Verhinderung von strafbaren Handlungen, zum Schutz der
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Gesundheit und der Moral oder zum Schutz der Rechte und Freiheiten anderer notwendig ist.

Der Begriff des "Familienlebens" in Art. 8 EMRK umfasst nicht nur die Kleinfamilie von Eltern und (minderjahrigen)
Kindern und Ehegatten, sondern auch entferntere verwandtschaftliche Beziehungen, sofern diese Beziehungen eine
gewisse Intensitat aufweisen, etwa ein gemeinsamer Haushalt vorliegt (vgl. dazu EKMR 19.07.1968, 3110/67, Yb 11, 494
(518); EKMR 28.02.1979, 7912/77, EUGRZ 1981/118; Frowein - Peukert, Europaische Menschenrechtskonvention, EMRK-
Kommentar, 2. Auflage (1996) Rz 16 zu Art. 8; Baumgartner, Welche Formen des Zusammenlebens schitzt die
Verfassung? 0JZ 1998, 761; vgl. auch Rosenmayer, Aufenthaltsverbot, Schubhaft und Abschiebung, ZfV 1988, 1). In der
bisherigen Spruchpraxis der StraBburger Instanzen wurden als unter dem Blickwinkel des Art. 8 EMRK zu schitzende
Beziehungen bereits solche zwischen Enkel und GrofR3eltern (EGMR 13.06.1979, Marckx, EUGRZ 1979, 458; s. auch EKMR
07.12.1981, B 9071/80, X-Schweiz, EUGRZ 1983, 19), zwischen Geschwistern (EKMR 14.03.1980, B 8986/80, EUGRZ 1982,
311) und zwischen Onkel bzw. Tante und Neffen bzw. Nichten (EKMR 19.07.1968, 3110/67, Yb 11, 494 (518); EKMR
28.02.1979, 7912/77, EUGRZ 1981/118; EKMR 05.07.1979, B 8353/78, EUGRZ 1981, 120) anerkannt, sofern eine gewisse
Beziehungsintensitit vorliegt (vgl. Baumgartner, OJZ 1998, 761; Rosenmayer, ZfV 1988, 1). Das Kriterium einer
gewissen Beziehungsintensitat wurde von der Kommission auch fur die Beziehung zwischen Eltern und erwachsenen
Kindern gefordert (EKMR 06.10.1981, B 9202/80, EuGRZ 1983, 215).

Der Beschwerdefilhrer hat keine Verwandten oder sonstigen nahen Angehérigen in Osterreich, weshalb kein
unzulassiger Eingriff in das Recht des Beschwerdefihrers auf Schutz des Familienlebens vorliegt.

Unter dem "Privatleben" sind nach der Rechtsprechung des EGMR personliche, soziale und wirtschaftliche
Beziehungen, die fur das Privatleben eines jeden Menschen konstitutiv sind, zu verstehen (vgl. Sisojeva ua gg. Lettland,
EuGRZ 2006, 554). In diesem Zusammenhang komme dem Grad der sozialen Integration des Betroffenen eine wichtige
Bedeutung zu.

Fur den Aspekt des Privatlebens spielt zunachst die zeitliche Komponente im Aufenthaltsstaat eine zentrale Rolle,
wobei die bisherige Rechtsprechung keine Jahresgrenze festlegt, sondern eine Interessenabwagung im speziellen
Einzelfall vornimmt (vgl. dazu Chvosta, Die Ausweisung von Asylwerbern und Art. 8 MRK, in 0JZ 2007, 852 ff.). Der
Verwaltungsgerichtshof hat bereits zum Ausdruck gebracht, dass einer Aufenthaltsdauer von weniger als funf Jahren
far sich betrachtet noch keine mal3gebliche Bedeutung fir die durchzufiihrende Interessenabwagung zukommt (vgl.
VwGH 30.07.2015, Ra 2014/22/0055). Nach der Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes kann ein Uber zehnjdhriger
inlandischer Aufenthalt den persénlichen Interessen eines Fremden am Verbleib im Bundesgebiet - unter
Bedachtnahme auf die jeweils im Einzelfall zu beurteilenden Umstande - ein groBes Gewicht verleihen (vgl. VWGH
10.05.2011, ZI. 2011/18/0100, mwN). Bei einem mehr als zehn Jahre dauernden inlandischen Aufenthalt des Fremden
ist nach der Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes regelmaRig von einem Uberwiegen der persénlichen Interessen an
einem Verbleib in Osterreich auszugehen. Nur dann, wenn der Fremde die in Osterreich verbrachte Zeit Gberhaupt
nicht genttzt hat, um sich sozial und beruflich zu integrieren, sind Aufenthaltsbeendigungen ausnahmsweise auch
nach so langem Inlandsaufenthalt noch fir verhaltnismaBig angesehen (vgl. zuletzt VwGH 23.02.2017, Ra
2016/21/0325; auch VwGH 04.08.2016, Ra 2015/21/0249; 30.08.2011, 2008/21/0605; 14.04.2016, Ra 2016/21/0029 bis
0032; 30.06.2016, Ra 2016/21/0165). Nach der Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes ist aber auch bei einem mehr
als zehnjahrigen Inlandsaufenthalt in Verbindung mit dem Vorliegen gewisser integrationsbegriindender Aspekte dann
nicht zwingend von einem Uberwiegen des personlichen Interesses auszugehen, wenn dem Umstdnde
entgegenstehen, die das gegen einen Verbleib im Inland sprechende 6ffentliche Interesse verstarken bzw. die Lange
der Aufenthaltsdauer im Inland relativieren (vgl. VwGH 17.10.2016, Ro 2016/22/0005; 23.02.2017, Ra 2016/21/0340). Zu
den Umstanden, die ungeachtet eines mehr als zehnjahrigen Aufenthaltes und des Vorhandenseins gewisser
integrationsbegriindender Merkmale auch gegen ein Uberwiegen der persénlichen Interessen bzw. fir ein gréReres
offentliches Interesse an der Verweigerung eines Aufenthaltstitels (oder an der Erlassung einer aufenthaltsbeendenden
MalRnahme) sprechen, zdhlen das Vorliegen einer strafgerichtlichen Verurteilung, VerstdéBe gegen
Verwaltungsvorschriften, eine zweifache Asylantragstellung, unrichtige Identitatsangaben, sofern diese fir die lange
Aufenthaltsdauer kausal waren, sowie die Missachtung melderechtlicher Vorschriften (vgl. VwWGH 17.10.2016, Ro
2016/22/0005). "Im Ergebnis bedeutet das, dass auch bei einem mehr als zehnjahrigen Inlandsaufenthalt in
Verbindung mit dem Vorliegen gewisser integrationsbegriindender Aspekte dann nicht zwingend von einem
Uberwiegen des persénlichen Interesses auszugehen ist, wenn dem Umstidnde entgegenstehen, die das gegen einen
Verbleib im Inland sprechende offentliche Interesse verstarken bzw. die Lange der Aufenthaltsdauer im Inland



relativieren. Es ist daher auch in Fallen eines mehr als zehnjahrigen Inlandsaufenthaltes eine Gesamtabwagung unter
Einbeziehung aller fallbezogen mafgeblichen Aspekte vorzunehmen, wenn auch unter besonderer Gewichtung der
langen Aufenthaltsdauer" (VWGH 17.10.2016, Ro 2016/22/0005).

Im vorliegenden Fall halt sich der Beschwerdefiihrer zum Zeitpunkt der Entscheidung zwar noch nicht zehn Jahre, aber
bereits Gber neuneinhalb Jahre in Osterreich auf. Der Verwaltungsgerichtshof hat bereits mehrfach zum Ausdruck
gebracht, dass die oben dargestellte Judikatur zu mehr als zehnjdhrigen Inlandsaufenthalten auch auf Félle zu
Ubertragen ist, in denen die Aufenthaltsdauer knapp unter zehn Jahren lag (vgl. VwGH 08.11.2018, Ra 2016/22/0120;
10.09.2018, Ra 2018/19/0169; 16.12.2014, 2012/22/0169; 09.09.2014, 2013/22/0247).

Vorliegend kann nicht die Rede davon sein, dass der unbescholtene Beschwerdeflhrer die Zeit seines Aufenthalts
Gberhaupt nicht genditzt hatte, um sich in Osterreich zu integrieren. Er hat nachweislich Deutschkenntnisse auf dem
Niveau A2 erworben, zumal er im Jahr 2015 eine OSD-Deutschpriifung fir dieses Niveau mit "sehr gut" bestand. Zudem
ist er seit dem Jahr 2010 als Zeitungszusteller tatig, wodurch er seinen Lebensunterhalt selbststandig bestreiten kann.
Demgemadl bezog er - abgesehen von zwei Monaten - auch keine Leistungen im Rahmen der Grundversorgung. Er ist
zudem seit 01.01.2017 laufend bei der Sozialversicherungsanstalt der gewerblichen Wirtschaft kranken- und
unfallversichert. Wie sich aus den vorgelegten Empfehlungsschreiben ergibt, hat sich der Beschwerdeflhrer wahrend
seines Aufenthalts auch einen Freundes- und Bekanntenkreis bestehend aus 0Osterreichischen und indischen
Staatsangehorigen aufgebaut. Demgegenitber verfligt er in seinem Herkunftsstaat Uber keine familidren
AnknUpfungspunkte.

Abgesehen vom unrechtméRigen Verbleib in Osterreich und den deswegen erstatteten Anzeigen bestehen keine
weiteren Umstdnde, die das gegen einen Verbleib im Inland sprechende o&ffentliche Interesse verstarken bzw. die
Lange der Aufenthaltsdauer im Inland relativieren wirden. Diesbeziiglich war auch zu bericksichtigen, dass der
Beschwerdefiihrer bereits anlasslich der Einvernahme am 30.11.2011 einen Fragebogen zwecks Beschaffung eines
Heimreisezertifikates ausfullte und sohin an den von der Bundespolizeidirektion Wien vorgesehenen Schritten zur
Ausstellung eines Heimreisezertifikates bei der indischen Botschaft mitwirkte.

Angesichts der dargestellten integrationsbegrindenden Umstande und des knapp unter zehn Jahre liegenden
Inlandsaufenthalts des Beschwerdeflihrers hatte das Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl vor dem Hintergrund der
obgenannten hdchstgerichtlichen Rechtsprechung sohin den Heilungsantrag des Beschwerdeflihrers gemaf § 4 Abs. 1
Z 2 AsylG-DV 2005 fur berechtigt erachten mussen. Ausgehend davon erUbrigt sich eine Prifung, ob die
Voraussetzungen des § 4 Abs. 1 Z 3 AsylG-DV 2005 in casu erfullt gewesen waren.

Entsprechend der Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes war sohin der Beschwerde stattzugeben und die
Antragszurlckweisung durch das Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl ersatzlos zu beheben, um in der Folge die
inhaltliche Erledigung des Antrags auf Titelerteilung - im stattgebenden Sinn - zu ermdglichen (siehe VWGH 26.01.2017,
Ra 2016/21/0168).

Absehen von einer mindlichen Verhandlung

Gemald § 21 Abs. 7 BFA-VG kann eine mindliche Verhandlung unterbleiben, wenn der Sachverhalt aus der Aktenlage in
Verbindung mit der Beschwerde geklart erscheint oder sich aus den bisherigen Ermittlungen zweifelsfrei ergibt, dass
das Vorbringen nicht den Tatsachen entspricht. Im Ubrigen gilt § 24 VWGVG.

Die Voraussetzungen fir ein Absehen von der Verhandlung gem.§ 21 Abs. 7 BFA-VG sind im gegenstandlichen Fall
erfullt, zumal der Sachverhalt aus der Aktenlage in Verbindung mit der Beschwerde und der eingeraumten Méglichkeit
einer schriftlichen Stellungnahme geklart erscheint. Da dem Beschwerdefiihrer im verwaltungsgerichtlichen Verfahren
die (auch genutzte) Moglichkeit zum ergénzenden Vorbringen eingerdumt wurde, bestehen keine fiir die Entscheidung
wesentlichen Sachverhaltselemente, die im Beschwerdeverfahren im Rahmen einer mindlichen Verhandlung noch
naher geklart hatten werden mussen. Vor diesem Hintergrund war von einem geklarten Sachverhalt auszugehen und
von einer mundlichen Verhandlung Abstand zu nehmen (vgl. dazu VwGH 20.10.2016, Ra 2016/21/0277, und VwGH
26.01.2017, Ra 2017/20/0002).

Zu B)

GemaR§ 25a Abs. 1 VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrinden.


https://www.jusline.at/entscheidung/538870
https://www.jusline.at/gesetz/bfa-vg/paragraf/21
https://www.jusline.at/gesetz/vwgvg/paragraf/24
https://www.jusline.at/gesetz/bfa-vg/paragraf/21
https://www.jusline.at/gesetz/vwgg/paragraf/25a

Nach Art. 133 Abs. 4 erster Satz B-VG ist gegen ein Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes die Revision zulassig, wenn sie
von der LOsung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil das Erkenntnis
von der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu I6sende
Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird.

Im vorliegenden Fall ist die ordentliche Revision gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht
von der Lésung einer Rechtsfrage grundsatzlicher Bedeutung abhangt. Das Bundesverwaltungsgericht konnte sich bei
allen erheblichen Rechtsfragen auf eine standige Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes bzw. auf eine ohnehin

klare Rechtslage stitzen. Die mal3gebliche Rechtsprechung wurde bei den Erwagungen zu A) wiedergegeben.
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