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IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht erkennt durch den Richter Mag. Mario DRAGONI Uber die Beschwerde des Prof. Mag.
XXXX , vertreten durch Rechtsanwalt Mag. Wolfgang KLEINHAPPEL, Rabensteig 8/3a, 1010 Wien, gegen den Bescheid
der Disziplinarkommission bei der Bildungsdirektion fir Niederdsterreich, Senat fUr Leiter und Lehrer an AHS an
Standorten mit Anfangsbuchstaben N - Z sowie fir Leiter und Erzieher an Schulerheimen, welche ausschlief3lich oder
vorwiegend fur Schuler dieser Schulen bestimmt sind, Senat I, vom 31.01.2019, 1/D-5076.060555/6-2019, betreffend
Suspendierung vom Dienst zu Recht:

A)

Die Beschwerde wird gemal? 8 28 Abs. 2 Z 1 VwGVG als unbegriindet abgewiesen.
B)

Die Revision ist gemal3 Art 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig.

Text

ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:

I. Verfahrensgang:
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1. Der Beschwerdefihrer steht in einem &ffentlich-rechtlichen Dienstverhéltnis zur Republik Osterreich und versieht
seinen Dienst als Lehrer am BG/BRG XXXX .

2. Mit Bescheid vom 03.12.2018 hat der Landesschulrat fur Niederdsterreich (nunmehr Bildungsdirektion fur
Niederdsterreich) die vorlaufige Suspendierung des Beschwerdefiihrers gemal3 8 112 Abs. 1 Z 3 BDG 1979 verfugt.

3. Mit beschwerdegegenstandlichem Bescheid der Disziplinarkommission bei der Bildungsdirektion flr
Niederdsterreich, Senat Il, (in der Folge DKL) vom 31.01.2019, 1/D-5076.060555/6-2019, wurde der Beschwerdefuhrer
gemal’ §8°112 Abs. 1 und 3 BDG 1979 vom Dienst suspendiert.

Wie sich aus der Begrindung im Wesentlichen ergibt, steht der Beschwerdeflhrer im Verdacht,

1.) am 27.11.2018 wahrend des Informatikunterrichts der Klasse 6B pornografische Darstellungen im Internet am
schuleigenen Computer betrachtet,

2.) diese wahrend der Unterrichtserteilung den Schilerinnen und Schilern im Wege eines Beamers zugdnglich
gemacht und diese damit belastigt zu haben,

3.) bereits im Jahr 2017 vergleichbare Fehlverhalten gesetzt, und

4.) die daraufhin erfolgten Weisungen der Schulleiterin in den belehrenden Gesprachen am 26.01.2017, am 16.02.2017
und am 01.06.2017 nicht befolgt und dadurch gegen seine Dienstpflichten gemaR § 2 Schulorganisationsgesetz, § 43
Abs. 1 und Abs. 2 BDG 1979 und § 44 Abs. 1 BDG 1979 verstoBen und eine schuldhafte Dienstpflichtverletzung im
Sinne des 8 91 BDG 1979 begangen zu haben.

Begrindend wurde im Wesentlichen ausgefuhrt, dass durch ein derartiges Verhalten nicht nur das eigene Ansehen,
sondern das der gesamten Beamten- bzw. Lehrerschaft massiv herabgesetzt wirde. Dieses sei alles andere als
vorbildhaft und wirde seiner Art nach das Vertrauen der Bevolkerung in die sachliche und unparteiische Fihrung von
Amtsgeschaften gefahrden. Die zur Last gelegte, gravierende und nicht zu bagatellisierende Dienstpflichtverletzung sei
dermallen schwerwiegend, dass bei einer Belassung des Disziplinarbeschuldigten im Dienst das Ansehen des Amtes
gefahrdet ware. DarUber hinaus wurde die Gefahr bestehen, dass es bei einer Belassung im Dienst zu weiteren
derartigen Dienstpflichtverletzungen kommen kénnte, zumal auch die belehrenden Gesprache der Schulleiterin fur
vergleichbares Fehlverhalten im Jahr 2017 offenbar nicht ausreichend gewesen seien, um ihn von einer weiteren
Konsumation pornographischer Darstellungen wahrend des Unterrichts abzuhalten. Es wirden somit auch

wesentliche dienstliche Interessen an der Suspendierung vorliegen.

Hinsichtlich der Prifung, ob die in§ 112 Abs. 1 BDG 1979 normierten Voraussetzungen fur die Verhangung der
konkreten Suspendierung erfullt seien, wird zusammenfassend im Wesentlichen ausgefihrt, dass die von der
Dienstbehérde durchgefiihrten vorlaufigen Erhebungen, welche der vorlaufigen Suspendierung gemaR 8 112 Abs. 1
BDG 1979 zugrunde liegen, insbesondere die belastenden Handyaufzeichnungen eines Schilers sowie die
Sachverhaltsdarstellung der Dienstvorgesetzten, nach Ansicht des erkennenden Senates auf hinreichende tatsachliche
Anhaltspunkte schlieBen lassen, welche die Annahme der Wahrscheinlichkeit des Vorliegens einer
Dienstpflichtverletzung rechtfertigen wurden. Ein Lehrer, der das dem Disziplinarbeschuldigten im Verdachtsbereich
angelastete Verhalten gesetzt habe, habe nach Ansicht des erkennenden Senates nicht nur gegen 8 43 Abs. 1 BDG
1979 verstol3en, sondern auch das Vertrauen der Allgemeinheit (Eltern, Schuler, Lehrerschaft, Schulleitung) in die
sachliche Wahrnehmung seiner dienstlichen Aufgaben als Lehrer erschittert und dem Ansehen der Schule
erheblichen Schaden zugefligt. Die Suspendierung sei jedenfalls angezeigt, um jede weitere Belastigung von
Schulerinnen und Schilern bzw. ein Aufeinandertreffen mit jenen hintanzuhalten, die einen Beitrag am
Hervorkommen der Verdachtslage geleistet haben. Diese MalRnahme sei aber auch zur Wahrung des Ansehens des
Amtes angezeigt. Ferner wiirde das gesetzte Verhalten der Zielsetzung des § 2 SchOG widersprechen, zumal ein Lehrer
in diesem Fall nicht in der Lage sei, seine Vorbildfunktion zu erfullen. Auch der in dieser Bestimmung verankerte
Bildungsauftrag sei mit der vorliegenden Dienstpflichtverletzung nicht vereinbar. Eine Lehrkraft, die wahrend des
Unterrichts derartige Verhaltensweisen setze, kénne den Erziehungszielen der 6&sterreichischen Schule nicht
glaubwirdig dienen und wirde das Ansehen des gesamten Berufsstandes und das Vertrauensverhaltnis der
Allgemeinheit dem gesamten Schulsystem gegentber zerstéren. Die Art und Schwere der in Verdacht stehenden
Dienstpflichtverletzungen, die bisherigen Erhebungen und die Tatsache, dass die im Jahr 2017 erteilten Weisungen
offenbar nicht ausreichend gewesen seien, um den Beschuldigten von gleichartigem Verhalten abzuhalten, wiirden
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zeigen, dass die bei seiner Rickkehr zu beflirchtende Gefahrdung der zu schiitzenden Schilerinnen und Schuler sowie
wesentlicher dienstlicher Interessen und der Schutz des Ansehens des Dienstes in der Bevélkerung wohl als
héherwertiger angesehen werden mussten, als das Interesse des Disziplinarbeschuldigten, wieder Dienst zu versehen,
sodass die Verhangung der Suspendierung auch unter Beachtung des Prinzips der Verhaltnismaliigkeit der getroffenen
MaRBnahme geboten sei. SchlieBlich sei das konkrete Verhalten nach allgemeiner gesellschaftlicher Auffassung
geeignet die Achtung und das Vertrauen in die Person und damit in die Amtsstellung zu untergraben sowie das
Vertrauensverhaltnis zwischen dem Disziplinarbeschuldigten und der Verwaltung zu zerstéren, sodass bis zum
Abschluss des Falles eine Weiterbeschaftigung nicht zugemutet werden kénne. Die in§ 112 Abs. 1 Z 3 BDG 1979
normierten Voraussetzungen flr die Verhangung der Suspendierung seien daher erfiillt, weshalb spruchgemafd zu
entscheiden gewesen sei.

Der Bescheid wurde dem Beschwerdefiihrer am 04.02.2019 durch Hinterlegung nachweislich zugestellt.

4. Mit Schriftsatz vom 21.02.2019 brachte der Beschwerdefuhrer dagegen Uber seinen rechtlichen Vertreter rechtzeitig
eine Beschwerde ein, worin geltend gemacht wird, dass zwar die Einleitung eines Disziplinarverfahrens durch den
disziplinarrechtlichen Vorwurf gerechtfertigt sei, eine Suspendierung jedoch nicht. Unabhangig davon sei die
Entscheidungsfrist des & 112 Abs. 3 BDG 1979 (Monatsfrist) im Zeitpunkt der Erlassung des bekdmpften Bescheides
bereits abgelaufen gewesen. Der Beschwerdeflihrer habe aufgrund eines neuen Betriebssystems lediglich prifen
wollen, ob das schulinterne EDV-Sicherheitssystem Webseiten mit pornographischen Inhalten blockiere und sei der
Bildschirm von den Schilern nicht einsehbar gewesen bzw. er habe nicht gewusst, dass der Beamer eingeschaltet
gewesen sei. Jedenfalls habe ihn keiner der Schiler darauf aufmerksam gemacht, es habe keine Reaktion bzw. kein
Aufsehen in der Klasse gegeben. Zudem wirde derartigen Aufnahmen in einer sechsten Klasse AHS keine grof3e
Bedeutung beigemessen werden. Es sei richtig, dass er bei gleichartigen Vorfallen im Jahr 2017 einen Verweis der
Direktorin bekommen habe und er wirde die Begehung einer Dienstpflichtverletzung am 27.11.2018 auch nicht
bestreiten, sondern nur, dass der konkrete Sachverhalt seine Suspendierung gemalR § 112 Abs. 1 Z 3 BDG 1979
rechtfertigen wuirde. Zudem wirde ein VerstoR gegen das Doppelbestrafungsverbot vorliegen, wenn
disziplinarrechtlich bereits abgehandelte Vorfalle aus dem Jahr 2017 herangezogen werden. Die ihm angelastete
Dienstpflichtverletzung sei nicht so gravieren, dass seine Suspendierung gerechtfertigt ware. Es wirde namlich auch
einen entscheidungswesentlichen Unterschied machen, ob ein Kind oder 16-jahrige Schiler mit derartigen
Darstellungen konfrontiert wiirden, zumal die meisten Jugendlichen bereits Uber eigene sexuelle Erfahrungen und
durch das Internet Uber freien Zugang zu solchen Videos verfligen wirden. Von einer Belastigung kénne daher nicht
ernsthaft gesprochen werden. SchlieBlich wirde bereits die Einleitung des Disziplinarverfahrens ausreichen, um
anderen Lehrern vor Augen zu fiihren, dass sein Verhalten nicht sanktionslos akzeptiert wird und der Offentlichkeit
eine funktionierende disziplinarrechtliche Aufsicht zeigen. Die Suspendierung sei im gegenstandlichen Fall daher nicht
notwendig und Uberzogen.

5. Mit Schriftsatz vom 26.02.2019 legte die DKS die Beschwerde samt Verfahrensakten dem Bundesverwaltungsgericht
vor.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:

Der Beschwerdefilhrer steht in einem &ffentlich-rechtlichen Dienstverhéltnis zur Republik Osterreich und versieht
seinen Dienst als Lehrer am BG/BRG XXXX .

Es besteht der begriindeten Verdacht, dass der Beschwerdefihrer am 27.11.2018 wahrend des Informatikunterrichts
der Klasse 6B pornografische Darstellungen im Internet am schuleigenen Computer betrachtet und diese den
Schilerinnen und Schilern der Klasse Uber den Beamer zugdnglich gemacht hat. Dartber hinaus besteht der
begriindete Verdacht, dass der Beschwerdeflhrer bereits im Jahr 2017 vergleichbare Fehlverhalten gesetzt und damit
mit seinem nunmehrigen Verhalten ihm von der Schulleiterin in belehrenden Gesprachen am 26.01.2017, am
16.02.2017 und am 01.06.2017 erteilte Weisungen nicht befolgt hat. Es besteht der begriindete Verdacht, dass der
Beschwerdefiihrer mit diesem Verhalten massiv gegen seine Dienstpflichten gemaR § 2 Schulorganisationsgesetz, § 43
Abs. 1 und Abs. 2 BDG 1979 und § 44 Abs. 1 BDG 1979 verstoRen und schuldhaft Dienstpflichtverletzungen im Sinne
des§ 91 BDG 1979 begangen hat. Aufgrund der Art der ihm als Lehrer zur Last gelegten Dienstpflichtverletzungen
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musste mit einer weiteren Gefdhrdung fur das Ansehen seines Amtes und wesentliche Interessen des Dienstes
gerechnet werden, wenn der Beschwerdeflhrer bis zur abschlieBenden Klarung der Angelegenheit im
Disziplinarverfahren seinen Dienst weiter versehen wurde.

2. Beweiswurdigung:

Der oben unter Punkt 1. dargelegte Sachverhalt, der den Verdacht von konkreten Dienstpflichtverletzungen durch den
Beschwerdefiihrer begrindet, ergibt sich unmittelbar aus der vorliegenden Aktenlage, insbesondere aus der
belastenden Aufzeichnung eines Schulers (Handyvideo) und der Sachverhaltsdarstellung der Dienstvorgesetzten.

Der Beschwerdefuhrer selbst hat weder bestritten, dass es bereits im Jahr 2017 nach ahnlich gelagerten Handlungen
insgesamt dreimal (26.01.2017, 16.02.2017 und 01.06.2017) belehrende Gesprache mit der Schulleiterin gegeben hat,
noch hat er abgestritten, dass er am 27.11.2018 wahrend des Unterrichts am schuleigenen Computer pornografische
Darstellungen im Internet betrachtet und diesen Inhalt mit einem Beamer den Schilerinnen und Schulern der Klasse
zuganglich gemacht hat. Er gesteht damit grundsatzlich ein Fehlverhalten ein und bedauere den Vorfall sehr. Zu seiner
Entschuldigung bringt er vor, dass er Ubersehen hatte, dass der Beamer zugeschaltet gewesen sei und die
Schulerinnen und Schuler das Video deshalb mitverfolgen konnten (vgl. Beschwerde vom 21.02.2019). Er habe lediglich
nach einer Anderung des Betriebssystems das schulinterne EDV-Sicherheitssystem darauf priifen wollen, ob Webseiten
mit derartigen Inhalten blockiert werden wiirden. Bei der Ubertragung des Videos (iber den Beamer hitte es sich
lediglich um ein "Versehen" gehandelt. Zudem kénne man bei Schilerinnen und Schulern einer sechsten Klasse AHS
nicht ernsthaft von einer "Belastigung" sprechen, zumal die meisten Jugendlichen ohnehin bereits Uber eigene sexuelle
Erfahrungen oder zumindest Uber freien Zugang zu solchen Videos im Internet verfiigen wirden. Seine Suspendierung
sei daher weder notwendig noch gerechtfertigt, da die ihm angelastete Dienstpflichtverletzung nicht so gravieren sei.
Es wirde namlich auch einen entscheidungswesentlichen Unterschied machen, ob man ein Kind oder einen 16-
jahrigen Jugendlichen mit pornografischen Darstellungen konfrontiere.

Mit diesem Vorbringen vermochte der Beschwerdefihrer nicht zu Gberzeugen. Zum einen ist der DKL nicht entgegen
zu treten, wenn sie zur Auffassung gelangt, dass ein fur anwesende Schilerinnen und Schiler zugangliches Betrachten
von pornografischen Darstellungen im Internet wahrend des Unterrichts jedenfalls der Zielsetzung des § 2 SchOG,
wonach Lehrer aufgrund ihrer Tatigkeit grundsatzlich einem erhdhten charakterlichen Profil zu entsprechen haben,
diametral widerspricht. Mit einem solchen Verhalten wird ein Lehrer tatsdchlich nur schwer in der Lage sein, seine
Vorbildfunktion fur die von ihm zu unterrichtenden Schilerinnen und Schiler angemessen zu erfullen und die im
Gesetz naher genannten Erziehungsziele von dsterreichischen Schulen zu erreichen.

Im gegenstandlichen Fall hat es sich jedenfalls um noch minderjéhrige Schiiler gehandelt hat, die nach wie vor
verstarkt auf eine entsprechende Vorbildfunktion ihrer Lehrer und Erzieher zur positiven Entwicklung ihrer Anlagen
angewiesen sind. Das Zuganglichmachen von pornografischen Darstellungen im Unterricht erscheint damit jedenfalls
unvereinbar, und zwar unabhangig davon, ob einzelne Schiler bereits eigene sexuelle Erfahrungen gemacht oder
derartige Videos allenfalls bereits privat gesehen haben.

Auch fur das Bundesverwaltungsgericht ist ein funktionierendes Schulsystem ohne entsprechendes Vertrauen der
Allgemeinheit und insbesondere der Eltern von Schilern darauf, dass sich Lehrer und Lehrerinnen im Unterricht ihrer
Rolle als Vorbild und Erzieher entsprechend verhalten, kaum vorstellbar. Die dem Beschwerdefiihrer hier zum Vorwurf
gemachten Tathandlungen sind tatsdchlich geeignet, das Vertrauen der Allgemeinheit sowohl in die sachliche
Wahrnehmung der dienstlichen Aufgaben des Beschwerdeflhrers als AHS-Lehrer als auch in das &sterreichische
Schulsystem an sich maRgeblich zu beeintrichtigen. Insbesondere wenn nun der Offentlich bekannt werden wiirde,
dass ein AHS-Lehrer, dem ein derartiges Verhalten zur Last gelegt wird, bis zur endgultigen Klarung der Angelegenheit
im Disziplinarverfahren weiterhin seinen Dienst in der Klasse versieht, misste mit maRgeblicher Wahrscheinlichkeit
mit einer weiteren Schadigung des Ansehens seines Amtes und des Vertrauens der Allgemeinheit in die
Bildungseinrichtungen an sich gerechnet werden. Dartber hinaus wurde der Beschwerdefihrer nach ahnlichen
gelagerten Handlungen 2017 bereits dreimal von der Schulleiterin belehrt, sodass die seitens der DKL geduRBerten
Bedenken, dass es bei einer Belassung des Beschwerdefihrers im Dienst zu weiteren derartigen
Dienstpflichtverletzungen kommen kénnte, nicht von der Hand zu weisen sind.

3. Rechtliche Beurteilung:

3.1. Mal3gebliche Rechtsnormen: Gemal3§ 6 BVWGG entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter,
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sofern nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist. Gegenstandlich liegt
somit Einzelrichterzustandigkeit vor.

GemaR § 24 Abs. 1 VWGVG hat das Verwaltungsgericht auf Antrag oder, wenn es dies fur erforderlich halt, von Amts
wegen eine offentliche mindliche Verhandlung durchzufiihren. Gemal Abs. 4 kann das Verwaltungsgericht, soweit das
Bundes- oder Landesgesetz nicht anderes bestimmt, ungeachtet eines Parteienantrages von einer Verhandlung
absehen, wenn die Akten erkennen lassen, dass die mundliche Erérterung eine weitere Klarung der Rechtssache nicht

erwarten lasst.

Dies ist hier der Fall, weil der fir die Entscheidung maf3gebliche Sachverhalt aufgrund der eindeutigen Aktenlage
feststeht. Es sind auch keine Umstande hervorgetreten, zu deren weiteren Klarung eine mundliche Erdrterung
notwendig erscheinen wirde. Dartber hinaus liegen im Hinblick auf den Spruchinhalt auch keine Anhaltspunkte daftr
vor, dass im Gegenstand dem Entfall einer mdndlichen Verhandlung allenfalls Art. 6 Abs. 1 der Konvention zum
Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten (EMRK) oder Art. 47 der Charta der Grundrechte der europaischen
Union entgegenstehen konnten. Bei der Suspendierung handelt es sich nur um eine einen Teil des
Disziplinarverfahrens darstellende, blof3 vorlaufige, auf die Dauer des Disziplinarverfahrens beschrankte MalRnahme,

mit der nicht abschliellend Uber eine "Streitigkeit" entschieden wird.

Gemal § 28 Abs. 1 VWGVG haben die Verwaltungsgerichte die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen, sofern die
Beschwerde nicht zurlickzuweisen oder das Verfahren einzustellen ist. Gemaf Abs. 2 hat das Verwaltungsgericht Gber
Beschwerden nach Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG dann in der Sache selbst zu entscheiden, wenn der maligebliche
Sachverhalt feststeht oder die Feststellung des mafgeblichen Sachverhalts durch das Verwaltungsgericht selbst im
Interesse der Raschheit gelegen oder mit einer erheblichen Kostenersparnis verbunden ist.

Wie oben bereits ausgeflihrt steht der fur die Entscheidung malfgebliche Sachverhalt hinsichtlich der gegebenen
Verdachtslage aufgrund der Aktenlage fest. Das Bundesverwaltungsgericht hat daher in der Sache selbst zu
entscheiden.

Zu A)

Fir den Beschwerdefall sind folgende Bestimmungen des Beamten-Dienstrechtsgesetzes 1979,BGBI. Nr. 333/1979
i.d.F. BGBI. I Nr. 102/2018 (BDG 1979) maRgeblich:

"Allgemeine Dienstpflichten

8§ 43. (1) Der Beamte ist verpflichtet, seine dienstlichen Aufgaben unter Beachtung der geltenden Rechtsordnung treu,

gewissenhaft, engagiert und unparteiisch mit den ihm zur Verfigung stehenden Mitteln aus eigenem zu besorgen.

(2) Der Beamte hat in seinem gesamten Verhalten darauf Bedacht zu nehmen, dal3 das Vertrauen der Allgemeinheit in

die sachliche Wahrnehmung seiner dienstlichen Aufgaben erhalten bleibt.
[...]
Dienstpflichten gegentber Vorgesetzten

8§ 44. (1) Der Beamte hat seine Vorgesetzten zu unterstitzen und ihre Weisungen, soweit verfassungsgesetzlich nicht
anderes bestimmt ist, zu befolgen. Vorgesetzter ist jeder Organwalter, der mit der Dienst- oder Fachaufsicht Gber den

Beamten betraut ist.

[...]

8 112. (1) Die Dienstbehdrde hat die vorlaufige Suspendierung einer Beamtin oder eines Beamten zu verfligen,
1. wenn Uber sie oder ihn die Untersuchungshaft verhangt wird oder

2. wenn gegen sie oder ihn eine rechtswirksame Anklage wegen eines in 8 20 Abs. 1 Z 3a angefihrten Delikts vorliegt

und sich die Anklage auf die Tatbegehung ab dem 1. Janner 2013 bezieht oder

3. wenn durch ihre oder seine Belassung im Dienst wegen der Art der ihr oder ihm zur Last gelegten

Dienstpflichtverletzungen das Ansehen des Amtes oder wesentliche Interessen des Dienstes gefahrdet wiirden.

Die Staatsanwaltschaft hat die zustandige Dienstbehérde umgehend vom Vorliegen einer rechtswirksamen Anklage

gegen eine Beamtin oder einen Beamten wegen eines in § 20 Abs. 1 Z 3a angefuhrten Delikts zu verstandigen.
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(2) (Anm.: aufgehoben durch BGBI. | Nr. 210/2013)

(3) Jede vorlaufige Suspendierung ist unverzuglich der Disziplinarkommission mitzuteilen, die Uber die Suspendierung
innerhalb eines Monats zu entscheiden hat. Die vorlaufige Suspendierung endet spdtestens mit rechtskraftiger
Entscheidung der Disziplinarkommission oder des Bundesverwaltungsgerichts Uber die Suspendierung. Ab dem
Einlangen der Disziplinaranzeige bei der Disziplinarkommission hat diese bei Vorliegen der in Abs. 1 genannten
Voraussetzungen die Suspendierung zu verfiigen.

Schulorganisationsgesetz, BGBI. Nr. 242/1962 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 38/2015:
§ 2. Aufgabe der Osterreichischen Schule:

(1) Die osterreichische Schule hat die Aufgabe, an der Entwicklung der Anlagen der Jugend nach den sittlichen,
religiosen und sozialen Werten sowie nach den Werten des Wahren, Guten und Schénen durch einen ihrer
Entwicklungsstufe und ihrem Bildungsweg entsprechenden Unterricht mitzuwirken. Sie hat die Jugend mit dem flr das
Leben und den kanftigen Beruf erforderlichen Wissen und Konnen auszustatten und zum selbsttatigen

Bildungserwerb zu erziehen.

Die jungen Menschen sollen zu gesunden und gesundheitsbewussten, arbeitstichtigen, pflichttreuen und
verantwortungsbewussten Gliedern der Gesellschaft und Bulrgern der demokratischen und bundesstaatlichen
Republik Osterreich herangebildet werden. Sie sollen zu selbstdndigem Urteil, sozialem Verstandnis und sportlich
aktiver Lebensweise gefuhrt, dem politischen und weltanschaulichen Denken anderer aufgeschlossen sein sowie
befahigt werden, am Wirtschafts- und Kulturleben Osterreichs, Europas und der Welt Anteil zu nehmen und in

Freiheits- und Friedensliebe an den gemeinsamen Aufgaben der Menschheit mitzuwirken. [...]"
3.2 Auslegung:

Allgemeine Voraussetzung flr eine Suspendierung im Sinne des BDG 1979 ist, dass schwerwiegende
Dienstpflichtverletzungen zur Last gelegt werden. Es gentgt im Sinne der Rechtsprechung des VwGH ein entsprechend
konkreter Verdacht ("begrindeter Verdacht" iSd 8 109 Abs. 1 BDG); die Dienstpflichtverletzung muss zum Zeitpunkt der
Suspendierung auch noch nicht nachgewiesen sein (VwGH 20.11.2001,2000/09/0133; 29.11.2002,95/09/0039;
4.9.2003, 2000/09/0202). Bei einem konkreten Verdacht handelt es sich um "hinreichende tatsachliche Anhaltspunkte",
aus denen nach der Lebenserfahrung mit Wahrscheinlichkeit auf ein Vergehen geschlossen werden kann (VwWGH
27.6.2002, 2001/09/0012; 29.4.2004, 2001/09/0086; 16.9.2009, 2009/09/0121).

Nach standiger Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ist die Suspendierung ihrem Wesen nach eine
sichernde MaRnahme, die bei Zutreffen der gesetzlichen Voraussetzungen im Verdachtsbereich zwingend zu treffen
ist. Sie stellt keine endgtiltige Losung dar. Es braucht daher nicht nachgewiesen zu werden, dass der Beamte die ihm
zur Last gelegte Dienstpflichtverletzung tatsachlich begangen hat. Diese Aufgabe kommt vielmehr erst den
Disziplinarbehérden im Disziplinarverfahren zu. Die Berechtigung zur Verfugung der Suspendierung liegt allein in dem
Bedurfnis, noch vor der Klarung der Frage des Vorliegens einer Dienstpflichtverletzung in der abschlielenden
Entscheidung Uber die angemessene Disziplinarstrafe des Beamten eine den Verwaltungsaufgaben und dem
Dienstbetrieb dienende, vorliibergehende Sicherungsmalnahme zu treffen. Die Suspendierung eines Beamten gehort
demnach in die Reihe jener vorlaufigen Malinahmen, die in zahlreichen Verfahrensgesetzen vorgesehen sind, um
einen Zustand vorubergehend zu ordnen, der endgliltig erst aufgrund des in der Regel einen langeren Zeitraum
beanspruchenden férmlichen Verfahrens geregelt wird, um dadurch Nachteile und Gefahren - insbesondere fir das
allgemeine Wohl - abzuwehren und zu verhindern. Die Verfigung der Suspendierung setzt den Verdacht einer
Dienstpflichtverletzung voraus, die wegen "ihrer Art" das Ansehen des Amtes oder wesentliche Interessen des Dienstes
gefahrdet. Es kdnnen daher nur schwerwiegende, auf der Hand liegende Interessen der Verwaltung als sachbezogen
anerkannt werden und die Suspendierung rechtfertigen. So kann eine Suspendierung zundchst in Betracht kommen,
weil das verdachtige Verhalten noch nicht abzugrenzen, aber als schwerwiegend zu vermuten ist. Aber auch bei
geringeren Verdachtsgrinden kann aus der konkreten Situation das dienstliche Interesse an der Suspendierung
begriindet sein, z.B. bei schwerer Belastung des Betriebsklimas. Fir eine Suspendierung sind greifbare Anhaltspunkte
fir das Vorliegen einer Dienstpflichtverletzung von ausreichender Schwere sowohl in Richtung auf die objektive wie auf
die subjektive Tatseite erforderlich (vgl. zum Ganzen etwa VWGH 21. 4. 2015, Ro 2015/09/0004, mit umfangreichen
Hinweisen auf die Vorjudikatur).
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Eine Suspendierung ist aber dann unzulassig, wenn bereits im Zeitpunkt der Entscheidung Uber ihre Verfugung
offenkundig die Voraussetzungen fur die Einstellung des Disziplinarverfahrens vorliegen oder lediglich bloRe Gerlchte
und vage Vermutungen vorliegen. Es mussen vielmehr greifbare Anhaltspunkte fir eine Dienstpflichtverletzung in
ausreichender Schwere sowohl in Richtung auf die objektive wie auf die subjektive Tatseite gegeben sein, welche die
fir eine Suspendierung geforderten Tatbestandsvoraussetzungen erfillen (vgl. dazu VwGH 20.10.2015, Ra
2015/09/0035, mwN).

Verschulden bzw. die Strafbemessung sind - anders als im nachfolgenden Disziplinarverfahren - im
Suspendierungsverfahren nicht zu beurteilen (YwGH 30.06.2004, 2001/09/0133).

3.3. Anwendung auf den konkreten Sachverhalt:

GemalR 8 112 Abs. 1 Z 3 BDG 1979 war im Gegenstand lediglich zu prufen, ob eine begriindete Verdachtslage
hinsichtlich einer Dienstpflichtverletzung vorliegt und diese wegen ihrer Art das Ansehen des Amtes oder wesentliche

Interessen des Dienstes bei Belassung des Beschwerdefihrers im Dienst gefahrdet.

Wie bereits ausgeflhrt, setzt die Verfigung der Suspendierung den Verdacht einer Dienstpflichtverletzung voraus, die
wegen "ihrer Art" das Ansehen des Amtes oder wesentliche Interessen des Dienstes gefahrdet. Es konnen daher nur
schwerwiegende, auf der Hand liegende Interessen der Verwaltung als sachbezogen anerkannt werden und die
Suspendierung rechtfertigen. Aber auch bei geringeren Verdachtsgriinden kann aus der konkreten Situation das

dienstliche Interesse an der Suspendierung begrtindet sein, z.B. bei schwerer Belastung des Betriebsklimas.

Im gegenstandlichen Fall ist der DKL zuzustimmen, wenn sie davon ausgeht, dass die vorliegenden Beweismittel
insgesamt den Verdacht von schwerwiegenden Pflichtverletzungen begriinden, welche wesentliche Interessen des
Dienstes gefahrden bzw. geeignet sind, das Ansehen der Schule durch die Belassung des Disziplinarbeschuldigten im
Dienst und das Vertrauen der Allgemeinheit in die sachliche Wahrnehmung der dienstlichen Aufgaben von Lehrkraften
zu beeintrachtigen. Das dem Beschwerdefuhrer vorgeworfene Verhalten widerspricht zum einen eindeutig der
Zielsetzung des 8§ 2 SchOG, wonach Lehrer grundsatzlich aufgrund ihrer Tatigkeit einem erhdhten charakterlichen
Profil zu entsprechen haben. Ein Lehrer, der wahrend des Unterrichts pornografisches Material konsumiert und dieses
auch noch fur die Schuler sichtbar in den Klassenraum projiziert, ist kaum in der Lage diese Vorbildfunktion fur die ihm
zu unterrichtenden Schilerinnen und Schiiler angemessen zu erfullen. Zum anderen ist auch der in dieser
Bestimmung verankerte Bildungsauftrag der Schule, den ein Bundeslehrer gemaR § 17 SchUG als Dienstpflicht zu
erfallen hat, mit der im Verdachtsbereich vorliegenden Dienstpflichtverletzung nicht vereinbar. So kann ein Lehrer, der
wahrend des Unterrichts derartige Verhaltensweisen setzt, den im Gesetz ndher genannten Erziehungszielen der
Osterreichischen Schule wohl kaum glaubwuirdig dienen und schadigt damit letztlich das Ansehen des gesamten
Berufsstandes und das Vertrauen der Allgemeinheit in das Schulsystem.

Vor diesem Hintergrund ist den Ausfuhrungen der DKL auch zu folgen, dass die vorgeworfene Dienstpflichtverletzung
zweifellos geeignet erscheint, besonderes Aufsehen in der Offentlichkeit zu erregen, wobei im Einzelfall nicht
entscheidend ist, ob und inwieweit diese tatséichlich bereits zur Kenntnis der Offentlichkeit gelangt ist (vgl. u.a. VWGH
vom 27.09.2002, GZ.: 2001/09/0205, VWGH vom 27.06.2002, GZ.:2001/09/0012 sowie VWGH vom 05.04.1990, GZ.:

90/09/0008).

Anhaltspunkte fur eine allfallige Unzulassigkeit einer Suspendierung, wenn zB. bereits im Zeitpunkt der Entscheidung
Uber ihre Verfugung offenkundig die Voraussetzungen fur die Einstellung des Disziplinarverfahrens bzw. lediglich bloRe
Gertchte oder vage Vermutungen vorliegen, liegen im gegenstandlichen Fall eindeutig nicht vor (vgl. VwGH 20.10.2015,
Ra 2015/09/0035, mwN). Wie oben ausgeflhrt, geht selbst der Beschwerdefiihrer vom Vorliegen einer
Dienstpflichtverletzung aus. Die abschlieBende Klarung der konkreten Vorwirfe bleibt der DKL im Zuge der noch
durchzufiihrenden mindlichen Disziplinarverhandlung und einer entsprechenden Prifung der Glaubwiirdigkeit aller
dazu getatigten Aussagen auf Grundlage aller erhobenen Beweise vorbehalten.

Insoweit in der Beschwerde von einem Versto3 gegen das Doppelbestrafungsverbot gesprochen wird, weil im
Suspendierungsbescheid disziplinarrechtlich bereits abgehandelte Vorfdlle aus dem Jahr 2017 als (neue)
Dienstpflichtverletzungen fur die konkrete Suspendierung herangezogen wirden, ist darauf hinzuweisen, dass zum
einen Belehrungen und Ermahnungen durch einen Vorgesetzten keine abschlieRende und unter das
Doppelbestrafungsverbot fallende disziplindre Ahndungen darstellen und dass es sich zum anderen bei einer
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Suspendierung lediglich um eine sichernde MalRnahme und nicht um eine Disziplinarstrafe handelt. Dem Einwand in
der Beschwerde, dass der beschwerdegegenstandliche Bescheid nicht innerhalb der Monatsfrist des 8 112 Abs. 3 BDG
1979 ergangen sei, ist entgegenzuhalten, dass es sich bei dieser lediglich um eine Ordnungsfrist und nicht um eine
Fallfrist handelt, weshalb eine rechtmalige Entscheidung der Disziplinarkommission auch nach deren Verstreichen
moglich ist.

Zusammengefasst erscheint im gegenstandlichen Fall die Suspendierung als notwendige und auch angemessene
MaRBnahme, um das Vertrauen der Allgemeinheit bzw. der Eltern der Schilerinnen und Schiler in die sachliche
Wahrnehmung der dienstlichen Aufgaben der Lehrkréfte bis zur abschlieBenden Klarung der Angelegenheit im
Disziplinarverfahren nicht weiter zu erschiittern. Nach Ansicht des Bundesverwaltungsgerichts liegt ein
gerechtfertigtes dienstliches Interesse gemaR § 112 Abs. 1 Z 3 BDG 1979 fur die ausgesprochene Suspendierung vor.

Es war daher spruchgemal3 zu entscheiden.
Zu B) Unzulassigkeit der Revision:

GemaR§ 25a Abs. 1 VwWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrinden.

Die Revision ist gemalR Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssig, weil die Entscheidung nicht von der Ldsung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von
der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist
die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen
keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage vor. Auf die unter A) zitierte
Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes wird verwiesen.
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