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@ Veroffentlicht am 13.06.2019

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat als Revisionsgericht durch den Senatsprasidenten Dr. Jensik als Vorsitzenden sowie die
Hofratin Dr. Grohmann und die Hofrate Mag. Wurzer, Mag. Painsi und Dr. Steger als weitere Richter in der Rechtssache
der klagenden Partei Mag. B***** Rechtsanwalt, ***** gegen die beklagte Partei mj P***** vertreten durch
Dr. Michael Battlogg, Rechtsanwalt in Schruns, wegen 9.544,32 EUR sA, Uber die Revision der beklagten Partei
(Revisionsinteresse 8.750 EUR) gegen das Urteil des Landesgerichts Feldkirch als Berufungsgericht vom
13. November 2018, GZ 3 R 253/18f-20, womit das Urteil des Bezirksgerichts Dornbirn vom 14. Mai 2018,
GZ 3 C319/18t-10, bestatigt wurde, den

Beschluss

gefasst:

Spruch

Die Revision wird zurtickgewiesen.

Die beklagte Partei ist schuldig, der klagenden Partei die mit 833,88 EUR (darin 138,98 EUR Umsatzsteuer)
bestimmten Kosten des Revisionsverfahrens binnen 14 Tagen zu ersetzen.

Text
Begrindung:

Gegenstand des Verfahrens ist der vom Klager gegeniiber dem Beklagten geltend gemachte Anspruch auf anteilige
Ruckzahlung eines Darlehens, das die Rechtsvorganger des Klagers dem Rechtsvorganger des Beklagten gewahrt

hatten.

Das Erstgericht erkannte den Beklagten schuldig, dem Klager 8.750 EUR samt 4 % Zinsen seit 30. 3. 2015 zu zahlen. Die
Aufrechnungseinrede des Beklagten wies das Erstgericht zurlick. Gegenstand der Gegenforderung sei das Begehren
des Beklagten auf Leistung einer Ausgleichszahlung im Rahmen der Aufhebung einer Miteigentumsgemeinschaft
gemé&R § 830 ABGB. Uber dieses Begehren habe der Exekutionsrichter in der Zwangsvollstreckung gemaR§ 351 EO zu
befinden. Gegenforderungen, die nicht selbststandig im streitigen Prozessweg, sondern in anderen Verfahren - wie
hier im Exekutionsverfahren - geltend zu machen seien, kdnnten im streitigen Verfahren nicht einredeweise
eingewendet werden. Auch wenn dieses Aufrechnungshindernis nicht bestliinde, wirde es an der weiteren
Aufrechnungsvoraussetzung der Falligkeit mangeln.

Das Berufungsgericht gab nur der Berufung des Klagers teilweise Folge und anderte das Urteil des Erstgerichts im
Zinsenzuspruch ab. Der Berufung des Beklagten gab das Berufungsgericht nicht Folge. Die Zurlckweisung der
Aufrechnungseinrede sei berechtigt. Der vom Beklagten geltend gemachte Ausgleichsanspruch sei erkennbar nicht
zum Gegenstand des Teilungsurteils gemacht und nicht schon rechtskréftig zuerkannt worden. Uber diesen sei daher
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im  Exekutionsverfahren gemaRR8§8 351 EO abzusprechen. Selbst wenn die vom Beklagten erhobene
Aufrechnungseinrede im streitigen Verfahren zu prifen ware, so ware diese mangels Falligkeit abzuweisen gewesen.
Ausgleichsanspriiche wiirden erst mit der biicherlichen Eintragung der Ubertragung der Eigentumsanteile fallig.

Das Berufungsgericht sprach aus, dass die ordentliche Revision zuldssig sei, weil Rechtsprechung des Obersten
Gerichtshofs zur Frage fehle, ob eine Ausgleichszahlung als Ausfluss der Aufhebung der Miteigentumsgemeinschaft
gemal § 830 ABGB beim Vollzug der Teilung im Exekutionsverfahren geltend zu machen sei.

Gegen die Entscheidung des Berufungsgerichts richtet sich dieRevision des Beklagten wegen unrichtiger rechtlicher
Beurteilung und Mangelhaftigkeit des Berufungsverfahrens. Er beantragt, die angefochtene Entscheidung abzudandern
und das Klagebegehren abzuweisen. Hilfsweise stellt er einen Aufhebungs- und Zurlckverweisungsantrag.

Der Klager beantragt in seiner Revisionsbeantwortung, die Revision des Beklagten als unzuldssig zurlickzuweisen, in
eventu dieser nicht Folge zu geben.

Rechtliche Beurteilung

Die Revision ist - entgegen dem den Obersten Gerichtshof nicht bindenden Ausspruch des Berufungsgerichts § 508a
Abs 1 ZPO) - nicht zulassig. Das ist gemald 8 510 Abs 3 letzter Satz ZPO zu begrinden:

1. Gegenforderungen, fiur die der streitige Rechtsweg nicht zuldssig ist, kdnnen im streitigen Verfahren nicht
aufrechnungsweise eingewendet werden (RIS-Justiz RS0033861 [T11; T16]).

2. Beide Vorinstanzen gelangten Ubereinstimmend zur Auffassung, fur die vom Beklagten erhobene Gegenforderung
liege dieses Prozesshindernis der Unzulassigkeit des Rechtswegs vor. Die daraus folgende Zurlckweisung einer
Aufrechnungseinrede ist nach der jingeren Rechtsprechung nicht weiter anfechtbar, weil dadurch der Rechtsschutz
nicht abschlieend verweigert wird (6 Ob 195/16v; 9 Ob 38/16b mwN; vgl auchRS0044212, RS0039799). Von dieser
Rechtsprechung abzugehen, bietet der vorliegende Fall keinen Anlass.

3. Die vom Berufungsgericht in seiner Zulassungsbegrindung angesprochene Rechtsfrage ist daher in diesem
Revisionsverfahren nicht zu klaren. Die Revision zeigt auch keine (andere) erhebliche Rechtsfrage iSd &8 502 Abs 1 ZPO
auf. Die behauptete Mangelhaftigkeit des Berufungsverfahrens wurde gepruft, sie liegt nicht vor (8 510 Abs 3 ZPO). Die
Revision ist daher mangels der Voraussetzungen des § 502 Abs 1 ZPO unzulassig und zurlickzuweisen.

4. Die Kostenentscheidung grundet auf 88 41, 50 ZPO. Der Klager hat auf die Unzuldssigkeit des Rechtsmittels
hingewiesen (RS0112296; RS0035962; RS0035979).
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