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Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Knell und die Hofrate Dr. Muller, Dr.
Sulyok, Dr. Nowakowski und Dr. Strohmayer als Richter, im Beisein der SchriftfUhrerin Mag. Hackl, Uber die
Beschwerde des T in G, vertreten durch Dr. Klaus Holter, Rechtsanwalt in

4710 Grieskirchen, RolRRmarkt 21, gegen den aufgrund eines Beschlusses des Ausschusses fur
Leistungsangelegenheiten ausgefertigten Bescheid der Landesgeschaftsstelle des Arbeitsmarktservice Oberdsterreich
vom 3. Juni 1998, ZI. GZ 4/1288/Nr.0356/98-1, betreffend Anspruch auf Notstandshilfe gemalR § 33 Abs. 4 AIVG, zu
Recht erkannt:

Spruch
Der angefochtene Bescheid wird wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes aufgehoben.

Der Bund (Bundesminister fir Arbeit, Gesundheit und Soziales) hat dem Beschwerdefihrer Aufwendungen in der
Hohe von S 12.500,-- binnen zwei Wochen bei sonstiger Exekution zu ersetzen.

Begriindung

Mit dem im Instanzenzug ergangenen, angefochtenen Bescheid hat die belangte Behdrde den Antrag des
Beschwerdefiihrers vom 11. Marz 1998 auf Gewahrung von Notstandshilfe abgewiesen. Nach der Aktenlage habe der
Beschwerdefihrer zuletzt am 26. November 1989 Arbeitslosengeld bezogen. Es sei ihm ein Anspruch auf den
Fortbezug von Arbeitslosengeld von 63 Tagen verblieben. Der Beschwerdefuhrer sei vom 1. April 1991 bis 30. August
1993 selbstandig erwerbstatig gewesen. Fir den Zeitraum vom 31. August 1993 bis 11. Marz 1998 habe der
Beschwerdefiihrer "keinerlei Nachweise erbracht".
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Mit Bescheid der Bezirkshauptmannschaft Voécklabruck vom 30. August 1993 sei dem Beschwerdefiihrer die
Gewerbeberechtigung fir den Handel mit Altwaren an einem naher genannten Standort gemaR § 87 Abs. 1 Z. 2 in
Verbindung mit 8 13 Abs. 3 Gewerbeordnung 1973 entzogen worden. Die dagegen eingebrachte Berufung sei mit
Bescheid "des Amtes der OO Landesregierung" vom 3. Jdnner 1995 als unbegriindet abgewiesen und der

erstinstanzliche Bescheid bestatigt worden.

Nach Wiedergabe der Berufung des Beschwerdeflhrers und der angewendeten gesetzlichen Bestimmungen fuhrte die
belangte Behdrde in der Begrindung des angefochtenen Bescheides weiter aus, daRR gemaR § 19 Abs. 1 AIVG (diese
und die weiteren Gesetzesstellen jeweils in der Fassung des Art. 23 des Strukturanpassungsgesetzes 1996, BGBI. Nr.
201) Arbeitslosen, die das zuerkannte Arbeitslosengeld nicht bis zur zuldssigen Héchstdauer in Anspruch genommen
hatten, der Fortbezug des Arbeitslosengeldes fur die restliche zuldssige Bezugsdauer zu gewahren sei, wenn die
Geltendmachung innerhalb eines Zeitraumes von drei Jahren, gerechnet vom Tag des letzten Bezuges des

Arbeitslosengeldes erfolgt sei. Diese Frist verlangere sich um Zeitrdume gemaf3 § 15 Abs. 2 AIVG.

Im Falle des Beschwerdeflhrers erstrecke sich die Frist fur den Fortbezug auf Arbeitslosengeld nach der Aktenlage
vom 26. November 1989 bis 26. November 1992. Fristerstreckungsgrinde im Sinne des 8 15 Abs. 2 AIVG habe der
Beschwerdefihrer nicht nachgewiesen und seien auch nicht aktenkundig. Zeiten einer selbsténdigen Erwerbstatigkeit
seien keine fristerstreckenden Tatbestande im Sinne des Arbeitslosenversicherungsgesetzes. Der Beschwerdeflhrer
habe somit keinen Anspruch auf Fortbezug des Arbeitslosengeldes. GemaR § 33 Abs. 4 AIVG kénne Notstandshilfe nur
gewahrt werden, wenn sich der Arbeitslose innerhalb dreier Jahre nach Erschépfung des Anspruches auf
Arbeitslosengeld (oder Karenzurlaubsgeld) um die Notstandshilfe bewerbe. Die vorstehende Frist verlangere sich
daruber hinaus um Zeitrdume gemal3 8 15 Abs. 2 AIVG.

Der Anspruch auf Arbeitslosengeld sei nicht nur dann erschopft, wenn der Arbeitslose das ihm zustehende
Hochstausmald "ausbezogen" habe, sondern auch dann, wenn der Arbeitslose wegen Ablauf der Frist auf den
Fortbezug keinen Anspruch mehr habe. Im Falle des Beschwerdeflhrers erstrecke sich daher die Dreijahresfrist fur die
Geltendmachung der Notstandshilfe vom 27. November 1992 bis 26. November 1995. Auch aus diesem Zeitraum sei
dem Arbeitsmarktservice kein fristerstreckender Tatbestand bekannt.

Weitere Einwendungen des Beschwerdeflhrers kénnten an dieser Rechtslage nichts andern.
Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende, Rechtswidrigkeit des Inhaltes geltend machende Beschwerde.

Der Verwaltungsgerichtshof hat die belangte Behdérde im Zuge der Einleitung des Vorverfahrens mit
Berichterverfigung vom 21. Oktober 1998 aufgefordert, sich zu folgender Frage zu duRern:

"Der angefochtene Bescheid beruht auf der Rechtsansicht, dal - als fur die Berechnung der Dreijahresfrist zur
Antragstellung auf Notstandshilfe (8 33 Abs. 4 AIVG) mal3gebend - der Fortbezugsanspruch des 8 19 AIVG mit dem
Verstreichen der Frist des § 19 Abs. 1 AIVG erloschen ist. Dieser Tag wird mit 26. November 1992 angenommen.

Demgegenuber stand bis zum Inkrafttreten des Strukturanpassungsgesetzes, BGBI. Nr. 201, eine Fassung des § 19 Abs.
1 zweiter Satz AIVG in Geltung, nach welcher auch Zeiten selbstandiger Erwerbstatigkeit die Frist des 8 19 Abs. 1 AIVG
erstreckten. Diese Bestimmung ist erst am 1. Mai 1996 aul3er Kraft getreten.

Es scheint nun so zu sein, dal3 unter der Annahme einer Erstreckung der Dreijahresfrist des 8 19 Abs. 1 AIVG, welche
am 27. November 1989 zu laufen begonnen haben dirfte, um Zeiten einer selbstandigen Erwerbstatigkeit in jenem
Ausmal, welches der angefochtene Bescheid annimmt (1. April 1991 bis 30. August 1993), d. h. im Ausmal3 von 29
Monaten, demgemald auf insgesamt 65 Monate, diese Frist erst am 27. April 1995 geendet haben durfte und der
Antrag vom 11. Marz 1998 noch innerhalb der Frist des 8 33 Abs. 4 AIVG lage.

Das Inkrafttreten des Strukturanpassungsgesetzes und der damit verbundene Entfall der Zeiten selbstandiger
Erwerbstatigkeit als Rahmenfristerstreckungsgrund sowohl in § 19 Abs. 1 AIVG als auch in § 33 Abs. 4 AIVG durfte an
diesem Fristenlauf nichts gedndert haben, weil alle maBgebenden Zeitpunkte vor dem Inkrafttreten des
Strukturverbesserungsgesetzes gelegen waren und dieses nicht zurtckwirkt."

Die belangte Behorde hat die Verwaltungsakten vorgelegt und eine Gegenschrift erstattet, in der sie die den
angefochtenen Bescheid verteidigt und zu der Frage des Gerichtshofes folgendes ausfuhrte:

"Gemal 8 19 Abs. 1 AIVG ist Arbeitslosen, die das zuerkannte Arbeitslosengeld nicht bis zur zulassigen Hochstdauer in



Anspruch nehmen, der Fortbezug des Arbeitslosengeldes fur die restliche zuldssige Bezugsdauer zu gewahren, wenn a)
die Geltendmachung innerhalb eines Zeitraumes von drei Jahren, gerechnet vom Tag des letzten Bezuges des
Arbeitslosengeldes erfolgt. Diese Frist von drei Jahren verlangert sich dartber hinaus um Zeitrdume gemal3 § 15 Abs. 2
AIVG.

Gemal’ § 79 Abs. 25 AIVG in der Fassung des Bundesgesetzes BGBI. Nr. 201/1996 treten die 88 15 und 19 Abs. 1 AIVG
mit 1. Mai 1996 in Kraft. Laut der Durchfihrungsanweisung zum Strukturanpassungsgesetz 1996 gelten diese 8§ fur
alle jene Falle, in denen die Anmeldung zum Fortbezug nach dem 30. April 1996 liegt.

Dies bedeutet nach Ansicht des Arbeitsmarktservice Osterreich, daR es fiir die Méglichkeit der Fristverlangerung iSv §
19 Abs. 1 nicht darauf ankommt, wann jemand selbstandig erwerbstatig gewesen ist, sondern, ob die Antragstellung
vor dem 1. Mai 1996 erfolgt ist. Hinsichtlich der 88 15 und 19 Abs. 1 AIVG wurden vom Gesetzgeber keine
Ubergangsbestimmungen vorgesehen. Die Einschrédnkungen zum Zugang von Arbeitslosengeld und Notstandshilfe
(insbesondere, dal Selbstédndigkeit nicht mehr als Rahmenfristerstreckungstatbestand gelten soll) durch das
Strukturanpassungsgesetz sollten nach dem Willen des Gesetzgebers all jene Anspruchswerber treffen, die einen
Antrag auf diese Leistungen nach dem 30. April 1996 gestellt haben. Eine andere Beurteilung wirde dem
Gesetzesbegriff 'in Kraft treten' einen ganzlich neuen Sinn geben, der weder in der allgemeinen Rechtslehre noch in
der langjahrigen Praxis der Vollziehung eine Deckung finden wirde. Bei einer anderen Auslegung der
Inkraftsetzungsbestimmungen wirde es nicht mehr auf den Zeitpunkt der Antragstellung ankommen, sondern darauf,
ob jemand in der Vergangenheit die Voraussetzungen einer alten, bereits (womadglich seit vielen Jahren) aufgehobenen
Gesetzesbestimmung erfullt hat."

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

§ 19 Abs. 1 AIVG in der bis zum Inkrafttreten des Strukturanpassungsgesetzes 1996, BGBI. Nr. 201, geltenden Fassung
der Novelle BGBI. Nr. 416/1992 |lautete:

"(1) Arbeitslosen, die das zuerkannte Arbeitslosengeld nicht bis zur zuldssigen Héchstdauer in Anspruch nehmen, ist
der Fortbezug des Arbeitslosengeldes fur die restliche zuldssige Bezugsdauer zu gewahren,

a) wenn die Geltendmachung innerhalb eines Zeitraumes innerhalb von drei Jahren, gerechnet vom Tag des letzten
Bezuges des Arbeitslosengeldes, erfolgt und

b) wenn, abgesehen von der Anwartschaft, die Voraussetzungen fur den Anspruch erfullt sind.

Die Frist nach lit. a verlangert sich um Ruhenszeitrdume gemald § 16 Abs. 1 und um Zeitrdume einer selbstandigen
Erwerbstatigkeit, eines arbeitslosenversicherungsfreien Dienstverhaltnisses oder einer Ausbildung, durch die der
Arbeitslose Uberwiegend in Anspruch genommen wurde.

§ 33 Abs. 4 AIVG in der Fassung der Novelle
BGBI. Nr. 416/1992 lautet:

"(4) Notstandshilfe kann nur gewahrt werden, wenn sich der Arbeitslose innerhalb dreier Jahre nach Erschopfung des
Anspruches auf Arbeitslosengeld oder Karenzurlaubsgeld um die Notstandshilfe bewirbt.

Die vorstehende Frist verlangert sich um Ruhenszeitrdume gemaR § 16 Abs. 1 und um Zeitrdume einer selbstandigen
Erwerbstatigkeit, eines arbeitslosenversicherungsfreien Dienstverhaltnisses oder einer Ausbildung, durch die der
Arbeitslose Uberwiegend in Anspruch genommen wurde."

§ 19 Abs. 1 zweiter Satz AIVG wurde durch Art. 23 Z. 13 des Strukturanpassungsgesetzes 1996, BGBI. Nr. 201, wie folgt
geandert:

"Die Frist nach lit. a verlangert sich dartber hinaus um Zeitrdume gemaf § 15 Abs. 2."
§ 33 Abs. 4 zweiter Satz AIVG wurde durch Art. 23 Z. 35 der genannten Novelle in gleichem Sinne gedndert.

Gemal § 79 Abs. 25 traten 8 19 Abs. 1 und § 33 Abs. 4 AIVG in der Fassung des Bundesgesetzes BGBI. Nr. 201/1996 mit
1. Mai 1996 in Kraft.

Anders als etwa in der Ubergangsbestimmung des § 79 Abs. 28 AIVG wurde hinsichtlich der genannten Anderungen
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nicht angeordnet, da3 nach ihnen auch der Lauf der vor dem Inkrafttreten des Gesetzes bereits vollendeten
Dreijahresfristen zu berechnen ware. Die Wirkung des 8 79 Abs. 25 AIVG erschopft sich daher - unter dem Blickwinkel
des vorliegenden Falles - unter anderem darin, den rahmenfristerstreckenden Tatbestand der selbstandigen
Erwerbstatigkeit sowohl in 8 19 Abs. 1 als auch in § 33 Abs. 4 AIVG mit Wirksamkeit vom 1. Mai 1996 aufzuheben.

Die belangte Behdrde hatte daher in erster Linie zu prifen, ob - zurlickgerechnet vom Tage der Geltendmachung des
Anspruches auf Notstandshilfe - innerhalb von drei Jahren ein Anspruch auf Arbeitslosengeld erschépft wurde. Es ist
der belangten Behdrde zuzugeben, dald dieser Dreijahreszeitraum nach der im Zeitpunkt der angefochtenen
Entscheidung geltenden Rechtslage (dh unter Beriicksichtigung der am 1. Mai 1996 in Kraft getretenen Anderungen,
somit ohne die Mdglichkeit einer Erstreckung um die Zeit einer selbstandigen Erwerbstatigkeit) zu ermitteln gewesen
ist.

Davon zu unterscheiden ist jedoch die Frage, nach welchem Recht die Behdrde zu beurteilen hatte, zu welchem
Zeitpunkt der Anspruch auf Arbeitslosengeld erschopft gewesen ist. Auch diese Frage beurteilt die belangte Behorde
nach § 19 Abs 1 AIVG in der erst am 1. Mai 1996 in Kraft getretenen Fassung des Strukturanpassungsgesetzes 1996,
BGBI. Nr. 201.

Dieser Auffassung ist entgegenzuhalten, dal der Anspruch auf Arbeitslosengeld von jenem auf Notstandshilfe zu
unterscheiden ist, weshalb er - soweit die Bestimmungen Uber die Notstandshilfe darauf verweisen - nicht ohne
weiteres nach jenem Recht zu beurteilen ist, welches fir den Anspruch auf Notstandshilfe gilt.

Wie der Verwaltungsgerichtshof bereits wiederholt ausgesprochen hat, sind Anspriiche auf Arbeitslosengeld bzw. auf
Notstandshilfe - sofern der Gesetzgeber nichts anderes anordnet - zeitraumbezogen zu beurteilen (vgl. zum
Leistungsanspruch etwa die Erkenntnisse vom 16.November 1993, ZI. 92/08/0187, und vom 5. September 1998, ZI.
95/08/0106, zum Ruckforderungsanspruch das Erkenntnis vom 8. September 1998, Z1.95/08/0229). Dies bedeutet, daf}
die fur das Entstehen und das Erléschen des Anspruches auf Arbeitslosengeld jeweils geltende Rechtslage
zeitraumbezogen malgebend gewesen ist. Soweit daher § 19 Abs 1 AIVG an Sachverhalte anknipfte, die vor dem 1.
Mai 1996 lagen, waren diese nach der Rechtslage zu diesen Zeitpunkten bzw Zeitrdumen zu beurteilen. Da der
Beschwerdefiihrer zuletzt am 26. November 1989 Arbeitslosengeld bezogen hat und ihm ein Rechtsanspruch von 63
Tagen verblieben ist, richtet sich das Schicksal dieses Anspruches zunachst nach der Rechtslage am 26. November
1989, soweit ein Fristenlauf ausgeldst wurde, nach der Rechtslage, die wahrend dieser Frist in der Folge jeweils
gegolten hat.

Nach dieser jeweils geltenden Rechtslage wurde die Dreijahresfrist zundchst im Zeitraum vom 1. April 1991 bis 30.
August 1993 um Zeiten einer selbstandigen Erwerbstatigkeit im Ausmal von 29 Monaten (bei tageweiser Zahlung: von
28 Monaten und 30 Tagen) erstreckt; sie hat demnach am 26. April 1995 (bei tageweiser Zahlung: am 25. April 1995)
geendet.

Der Ubergangsbestimmung des § 79 Abs. 25 AIVG kann nun nicht entnommen werden, dalR sich auch in jenen Féllen,
in denen der Anspruch auf Arbeitslosengeld bereits vor dem 1. Mai 1996 nach den damals geltenden Bestimmungen
zu einem bestimmten Zeitpunkt erloschen ist, daran etwas andern sollte. Dies kame namlich einer riickwirkenden
Inkraftsetzung der Anderung des § 19 Abs 1 AIVG gleich, die der Gesetzgeber - unbeschadet der Frage ihrer
verfassungsrechtlichen Zuldssigkeit - zumindest hatte ausdricklich anordnen mussen.

Der Verwaltungsgerichtshof halt an dieser schon in der genannten Berichterverfliigung vertretenen Auffassung fest: Sie
bedeutet im vorliegenden Fall - wie der Verwaltungsgerichtshof in der genannten Verfigung zum Ausdruck gebracht
hat und worin ihm auch in rechnerischer Hinsicht seitens der belangten Behorde nicht widersprochen wurde - dal? die
Dreijahresfrist des &8 33 Abs. 4 AIVG (in der Fassung des Strukturanpassungsgesetzes 1996) erst am 26. April 1998
(frihestens am 25. April 1998) endete. Der Antrag des Beschwerdefihrers vom 11. Marz 1998 lag daher jedenfalls
innerhalb der Frist des & 33 Abs. 4 AIVG, weshalb ihm ein Anspruch auf Notstandshilfe zustand.

Der angefochtene Bescheid war daher wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes gemaR§& 42 Abs. 2 Z. 1 VwGG
aufzuheben.

Die Kostenentscheidung griindet sich auf die 88 47 ff VwWGG in Verbindung mit der Verordnung BGBI. Nr. 416/1994.
Wien, am 19. Janner 1999
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