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1405 2198454-2/3E
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin Mag. Sirma KAYA als Einzelrichterin Gber die Beschwerde der
XXXX, geb. XXXX, StA. Kamerun, vertreten durch RA Dr. Joachim RATHBAUER, WeilRenwolffstralRe 1/4/23, 4020 Linz,
gegen den Bescheid des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl vom XXXX, zu Recht erkannt:


file:///

A) Der Beschwerde wird teilweise Folge gegeben und der angefochtene

Bescheid dahingehend abgeandert, dass das in Spruchpunkt IV. verhangte Einreiseverbot auf 2 Jahre herabgesetzt

wird.

B) Die Revision ist gemal Art 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig.
Text

ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:

I. Verfahrensgang

1. Die BeschwerdefUhrerin (im Folgenden: BF), eine Staatsangehotrige Kameruns, stellte am 08.11.2015 einen Antrag
auf internationalen Schutz.

2. Mit Bescheid des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl (im Folgenden: BFA) vom XXXX, wurde der Antrag der BF
auf internationalen Schutz vom 08.11.2015 hinsichtlich der Zuerkennung des Status der Asylberechtigten gemal3 § 3
Abs. 1 in Verbindung mit § 2 Abs. 1 Z 13 Asylgesetz 2005 abgewiesen (Spruchpunkt I.). Gemal3 § 8 Abs. 1 in Verbindung
mit8 2 Abs. 1 Z 13 AsylG wurde der Antrag auch hinsichtlich der Zuerkennung des Status der subsidiar
Schutzberechtigten in Bezug auf den Herkunftsstaat Kamerun abgewiesen (Spruchpunkt I1.). Ein Aufenthaltstitel aus
berucksichtigungswurdigen Griinden wurde der BF gemal3 § 57 AsylG nicht erteilt (Spruchpunkt I1l.). GemafR8 10 Abs. 1
Z 3 AsylG in Verbindung mit § 9 BFA-Verfahrensgesetz wurde gegen sie eine Rickkehrentscheidung gemal3 8 52 Abs. 2
Z 2 Fremdenpolizeigesetz 2005 erlassen (Spruchpunkt IV.). Es wurde gemaR § 52 Abs. 9 FPG festgestellt, dass ihre
Abschiebung nach Kamerun gemaR 8 46 FPG zulassig sei (Spruchpunkt V.). Die Frist fur die freiwillige Ausreise wurde
mit 14 Tage ab Rechtskraft der Riickkehrentscheidung festgesetzt (Spruchpunkt VI.).

3. Die dagegen gerichtete Beschwerde wurde mit Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichts vom XXXX, als
unbegrindet abgewiesen.

4. Mit Schreiben vom 27.09.2018 wurde der BF zur beabsichtigten Rlckkehrentscheidung Parteiengehdr gewahrt.
Zugleich wurde der BF eine zweiwdchige Stellungnahmefrist eingeraumt und wurde sie aufgefordert, Fragen zu ihrem

Privat- und Familienleben zu beantworten.
5. Mit Schriftsatz vom 08.10.2018 langte die entsprechende Stellungnahme der BF beim BFA ein.

6. Mit angefochtenem Bescheid des BFA vom 12.10.2018 wurde der BF ein Aufenthaltstitel aus
berucksichtigungswurdigen Grinden gemaR den 8 57 AsylG nicht erteilt und gemaR § 10 Abs. 2 AsylG iVm § 9 BFA-VG
idgF wurde gegen die BF eine Riickkehrentscheidung gemal3 8 52 Abs. 1 Z 2 FPG 2005 idgF erlassen. Gemal3 § 52 Abs. 9
FPG wurde festgestellt, dass die Abschiebung der BF gemal3§ 46 FPG nach Kamerun zulassig sei. Des Weiteren wurde
gemal’ 8 53 Absatz 1 iVm Absatz 2 Fremdenpolizeigesetz, BGBI. Nr. 100/2005 (FPG) idgF, gegen die BF ein auf die Dauer
von 3 Jahren befristetes Einreiseverbot erlassen und schlieBlich wurde einer Beschwerde gegen diese Entscheidung
gemall § 18 Absatz 2 Ziffer 1 BFA-Verfahrensgesetz, BGBI. Nr. 87/2012, (BFA-VG) idgF, die aufschiebende Wirkung

aberkannt.
7. Der Bescheid des BFA wurde der BF am 19.10.2018 zugestellt.

8. Mit Schriftsatz vom 30.10.2018 erhob die rechtsfreundliche Vertretung der BF fristgerecht Beschwerde, worin

inhaltlich falsche Entscheidung und mangelhafte Verfahrensfuhrung geltend gemacht wurden.

9. Die gegenstandliche Beschwerde und die Bezug habenden Verwaltungsakten wurden vom BFA vorgelegt und sind

am 23.11.2018 beim Bundesverwaltungsgericht eingelangt.

IIl. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:

1. Feststellungen (Sachverhalt):

1.1. Zur Person der BF:

Die BF ist Staatsangehdrige von Kamerun und somit Drittstaatsangehérige im Sinne des§ 2 Abs. 4 Z 10 FPG.

Die Identitat der BF steht nicht fest.
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Die BF stellte nach ihrer illegalen Einreise in das Bundesgebiet am 08.11.2015 einen Antrag auf internationalen Schutz
und halt sich spatestens seit diesem Zeitpunkt im Bundesgebiet auf.

Der Antrag der BF auf internationalen Schutz wurde mit Bescheid des BFA vom 08.05.2018, ZI. 1088019109 -
151724225/BMI-BFA_OOE_RD, abgewiesen. Zugleich wurde gegen sie eine Rickkehrentscheidung erlassen.

Die dagegen gerichtete Beschwerde wurde mit Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichts vom 20.08.2018, ZI. 1420
2198454-1/2E, als unbegrindet abgewiesen.

Die BF leidet weder an einer schweren Krankheit noch ist sie langerfristig pflege- oder rehabilationsbedurftig. Der bei
der BF diagnostizierte Eisenmangel stellt keine lebensbedrohliche Krankheit dar. Die BF ist arbeitsfahig.

Die BF verfugt Uber eine mehrjahrige Schulbildung und Arbeitserfahrung als Lehrerin.
In Kamerun leben noch Familienangehorige (Mutter und Schwestern) der BF.
Die BF ist strafrechtlich unbescholten.

Die BF fuhrt seit etwa einem Jahr eine Beziehung zu einem 0Osterreichischen Staatsburger. Ein gemeinsamer Haushalt
liegt nicht vor. Die BF verrichtet Hausarbeiten fur ihn und dieser unterstitzt sie finanziell.

Die BF hat einige beachtliche Schritte zu ihrer Integration gesetzt. So hat sie mehrere Deutschkurse besucht und
verflgt Gber ein Deutschzertifikat auf dem Niveau B1. Des Weiteren ist sie auBerordentliche Studierende an der
Universitat XXXX, Mitglied eines Kirchenchors, auBerordentliches Vereinsmitglied beim Verein "XXXX". Sie wirkte an der
XXXX Veranstaltung "XXXX" mit, sie besuchte einen Computerkurs bei XXXX und absolviert derzeit einen Kurs "XXXX" im
Ausmaf? von 20 Wochenstunden.

Es konnten keine Umstande festgestellt werden, wonach die Abschiebung der BF gemaR8 50 FPG idgF in ihren

Heimatstaat unzuldssig ware.
1.2. Zur Lage in Kamerun:

Im angefochtenen Bescheid wurden umfassende Landerfeststellungen zu Kamerun getroffen, die auf dem
Landerinformationsblatt der Staatendokumentation basieren. Diesen Feststellungen ist zu entnehmen, dass sich die
Situation in den englischsprachigen Regionen um die Stadte XXXX nach Streiks von Teilen der anglophonen
Bevolkerung und gewalttatigen Demonstrationen verscharft hat. So wurden etwa am 25.5.2018 zweiundzwanzig
Menschen bei einem Zusammenstol3 mit der Armee im englischsprachigen Nordwesten Kameruns, konkret im Dorf
XXXX, getotet. Die Armee bestatigte den Vorfall und bezeichnete die Getoteten als "Terroristen". Die Armee erklarte,
sie habe in dem Ort "mehrere Terroristen neutralisiert" (DS 27.5.2018; vgl. DW 27.5.2018; JA 26.5.2018). Die
Sicherheitskrafte gehen in der Region seit Ende 2016 gegen Separatisten vor, die eine Abspaltung des
englischsprachigen Westen Kameruns vom franzésischsprachigen Rest des Landes fordern. Die Separatisten setzen
sich fur die Unabhangigkeit zweier Regionen im Westen Kameruns ein, in denen der Uberwiegende Teil der
englischsprachigen Bevolkerung lebt. Etwa ein Funftel der Kameruner gehért der anglophonen Minderheit an, die
Ubrigen Bewohner des zentralafrikanischen Landes bilden die franzdsischsprachige Mehrheit. Die sprachliche
Aufteilung des Landes ist eine Folge der Kolonialzeit. Die Unabhangigkeitsbewegung beklagt eine Diskriminierung der
Anglophonen durch die Frankophonen. Sie erklarte im Oktober 2017 symbolisch die Unabhdangigkeit der "XXXX",
nachdem Kameruns Prasident XXXX ihre Forderung nach mehr Autonomie zurtickgewiesen hatte (DW 27.5.2018). Seit
Ende 2017 hat sich die Sicherheitslage in den englischsprachigen Regionen des Nordwestens und Sudwestens
erheblich verschlechtert, da bewaffneten Separatistengruppen vermehrt Gewaltaktionen gegen Staatssymbole
(Gendarmerieangriffe, EntfiUhrungen von Beamte, Auseinandersetzungen mit der Armee) unternahmen (JA 7.4.2018).
In den englischsprachigen Regionen des Nordwestens und Stdwestens kam es seit 2016 fast taglich zu Kampfen
zwischen den kamerunischen Sicherheitskraften und bewaffneten Mannern, die die "Wiederherstellungskrafte" eines
englischsprachigen Staates forderten (JA 7.4.2018; vgl. JA 26.5.2018). Nach Angaben der International Crisis Group (ICG)
wurden seit Ende 2016 "mindestens 120" Zivilisten und "mindestens 43" Mitglieder der Sicherheitskrafte getétet (JA
7.4.2018; vgl. JA 26.5.2018). Yaoundé reagierte mit Gewalt und setzte einen starken Sicherheitsapparat ein. Die Armee
wurde mehrfach des Missbrauchs durch Zeugenaussagen in der Presse und in sozialen Netzwerken beschuldigt (JA
7.4.2018).

Das oOsterreichische AuBenministerium warnt ausdriicklich vor Reisen in den Norden des Landes. Reisen in die
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Grenzgebiete zum Tschad und zur zentralafrikanischen Republik sollen nur unternommen werden, wenn diese
dringend notwendig sind. Die Lage ist gespannt und unsicher und kann sich innerhalb kilrzester Zeit verschlechtern.
Das Risiko von Uberféllen durch gewalttitige StraRenrduber sowie Entfiihrungen ist besonders hoch. In den letzten
Jahren wurden mehr als 20 auslandische Staatsangehdrige im Norden des Landes entfihrt (BMEIA 17.3.2017). Derzeit
steht Kamerun vor groRRen Herausforderungen, da sich das Umfeld in den Nachbarldndern Zentralafrikanische
Republik und Nigeria destabilisiert hat (AA 9.12.2016).

Angehorige der Sicherheitskrafte missbrauchen in vielen Fallen ihre Machtposition zum persénlichen Vorteil. Die
Bevélkerung hat zu wenig Vertrauen in das Gerichtswesen, um den Rechtsweg gegen solche Ubergriffe zu beschreiten.
Symptomatisch ist das Vorgehen von StraRBenverkehrspolizisten, die von vielen Verkehrsteilnehmern an
Kontrollpunkten und StraBensperren wegen tatsachlicher oder angeblicher Vergehen Bestechungsgelder kassieren.
Willkurrliche Polizeiaktionen bis hin zu Verhaftungen zwecks Erpressung von Bestechungsgeldern und
unverhaltnismalige Gewaltanwendung kommen weiterhin vor (AA 9.12.2016; vgl. USDOS 3.3.2017). Manchmal werden
Polizisten wegen Korruption bestraft (USDOS 3.3.2017).

Die Grundversorgung der Bevoélkerung mit Nahrungsmitteln kann als gesichert angesehen werden. Wer in soziale Not
gerat, kann in Kamerun nicht mit staatlicher Unterstiutzung rechnen; vielmehr werden Notlagen in der Regel von
funktionierenden sozialen Netzen (Grof3familie) aufgefangen. Eine langere Abwesenheit gefahrdet diese sozialen
Netze. In ganz Kamerun gibt es karitative Einrichtungen, insbesondere Missionsstationen, die in besonderen Notlagen
helfen (AA 9.12.2017).

Seridsen Vermutungen zufolge erwirtschaftet der informelle Sektor Kameruns mehr als der formelle. Besonders im
urbanen Bereich halt sich ein Grof3teil der Bevolkerung (Schatzungen sprechen von weit Gber 50 %) mit Aktivitaten im
informellen Sektor Uber Wasser. Besonders fur Frauen und junge Leute bieten sich hier Chancen seinen
Lebensunterhalt zu verdienen. 75 % der Bevdlkerung legen ihr Geld in informellen Sparvereinen (Tontines) an, die auch
ein System sozialer Absicherung darstellen (GIZ 11.2016c).

Uber die Halfte der Kameruner sind von mehrdimensionaler Armut betroffen. Bei den Armutsindikatoren wie die
landesspezifische durchschnittlichen Schuljahre (6,0), die Lebenserwartung (55,5) oder die Muttersterblichkeit (590
Sterbefalle auf 100.000 Geburten), dirfen die groBen regionalen Unterschiede nicht vergessen werden.
Nichtsdestotrotz setzte sich der Aufwartstrend laut dem UNDP-Bericht zur humanitdren Entwicklung im Jahr 2015 fort.
Hinsichtlich des Selbstversorgungsgrads mit Lebensmitteln liegt Kamerun weit unterhalb seiner Mdéglichkeiten. Die
bauerliche Landwirtschaft wird vernachlassigt (GIZ 11.2016c).

Es sind keine Falle bekannt, in denen kamerunische Staatsangehorige nach ihrer Rickkehr festgenommen oder
misshandelt worden sind. Eine staatliche Verfolgung allein wegen der Stellung eines Asylantrags erfolgt nicht.
Freiwillige Ruckkehrer, deren Asylantrag abgelehnt wurde, kénnen sich an ein spezielles Reintegrationsprojekt des
Malteserordens wenden (AA 9.12.2016).

2. Beweiswirdigung:
2.1. Zum Verfahrensgang:

Der oben unter Punkt I. angefiihrte Verfahrensgang ergibt sich aus dem unzweifelhaften und unbestrittenen
Akteninhalt der vorgelegten Verwaltungsakte des BFA und der vorliegenden Gerichtsakten des
Bundesverwaltungsgerichtes. Auskiinfte aus dem Strafregister, aus dem Integrierten Zentralen Fremdenregister (IZR)
und der Grundversorgung (GVS) wurden erganzend zum vorliegenden Akt eingeholt.

2.2. Zur Person der BF:

Soweit in der gegenstandlichen Rechtssache Feststellungen zur Identitat und zur Staatsangehdrigkeit der BF getroffen
wurden, beruhen diese auf den im angefochtenen Bescheid getroffenen Feststellungen, denen in der
gegenstandlichen Beschwerde nicht entgegengetreten wurde.

Die Feststellungen betreffend die personlichen und familidren Verhéltnisse, die Lebensumstdnde und den
Gesundheitszustand der BF in Osterreich beruhen auf ihren diesbeziiglichen Angaben in Verwaltungs- und
Gerichtsakten und im Beschwerdeverfahren.

Die Feststellung zu der strafrechtlichen Verurteilung ergibt sich aus einem aktuellen Strafregisterauszug.



Dass die BF Uber keinen, Uber die vorlaufige Aufenthaltsberichtigung aus dem Asylverfahren hinausgehenden
Aufenthaltstitel verflgt hat, ergibt sich aus einer vom Bundesverwaltungsgericht eingeholten IZR-Anfrage.

Die Feststellung bezliglich der Zulassigkeit der Abschiebung gemaf 8 46 FPG in den Herkunftsstaat beruht darauf, dass
die BF weder vor der belangten Behorde noch in der Beschwerde substantiierte Angaben dahingehend getatigt hat,
denen zufolge eine rechtliche oder tatsachliche Unmaoglichkeit der Abschiebung anzunehmen gewesen ware.

Sonst sind keine Anhaltspunkte dahingehend hervorgekommen, dass die Abschiebung gemal3 8 46 aus von der BF zu
vertretenden Grunden nicht méglich ware (8 52 Abs. 9 FPG).

2.3. Zu den Landerfeststellungen

Die Feststellungen zur aktuellen Lage in Kamerun wurden auf Basis des Landerinformationsblattes der
Staatendokumentation getroffen. Diese Feststellungen basieren im Wesentlichen auf den folgenden Quellen, die aus
Sicht des Bundesverwaltungsgerichtes ein umfassendes, serioses Bild Uber die aktuelle Lage in Kamerun geben

konnen:

AA - Auswartiges Amt Deutschland (9.12.2016): Bericht Uber die asyl- und abschiebungsrelevante Lage in der Republik
Kamerun,  http://www.ecoi.net/file_upload/4598_1481894779_deutschland-auswaertiges-amt-bericht-ueber-die-asyl-
und-abschieberelevante-lage-in-der-republik-kamerun-stand-oktober-2016-09-12-2016.pdf, Zugriff 17.3.2017

BMEIA - Bundesministerium fur Europa, Integration und AuReres (17.3.2017): Reiseinformation Kamerun,
http://www.bmeia.gv.at/reise-aufenthalt/reiseinformation/land/kamerun/, Zugriff 17.3.2017

DS - der Standard (27.5.2018): Mindestens 22 Tote bei Gewalt im Westen Kameruns,

https://derstandard.at/2000080493197/Mindestens-22-Tote-bei-Gewalt-im-Westen-Kameruns, ~ Zugriff =~ 28.5.2018,
Zugriff 4.6.2018

DW- Deutsche Welle (27.5.2018): Kameruns Armee totet im anglophonen Westen 22 Menschen,
http://www.dw.com/de/kameruns-armee-t%C3%B6tet-im-anglophonen-westen-22-menschen/a-43945919, Zugriff
4.6.2018

FD - France Diplomatie (17.3.2017b): Cameroun - Conseils aux voyageurs - Sécurité,

http://www.diplomatie.gouv.fr/fr/conseils-aux-voyageurs/conseils-par-pays/cameroun/#securite, Zugriff 17.3.2017

JA - Jeune Afrique (26.5.2018): Cameroun: 22 morts vendredi lors d'un affrontement en zone anglophone,
http://www.jeuneafrique.com/562827/politique/cameroun-22-morts-vendredi-lors-dun-affrontement-en-zone-
anglophone/ Zugriff 4.6.2018

GIZ - Deutsche Gesellschaft fur Internationale Zusammenarbeit GmbH (2.2017a): Kamerun - Geschichte & Staat,
http://liportal.giz.de/kamerun/geschichte-staat/, Zugriff 17.8.2015

USDOS - US Department of State (3.3.2017): Country Report on Human Rights Practices 2016 - Cameroon,
http://www.ecoi.net/local_link/337135/479899_de.html, Zugriff 9.3.2017

Den Landerfeststellungen im angefochtenen Bescheid wurde auch in der Beschwerde nicht widersprochen und
werden diese daher auch fur gegenstandliches Erkenntnis herangezogen.

3. Rechtliche Beurteilung:


https://www.jusline.at/gesetz/fpg/paragraf/46
https://www.jusline.at/gesetz/fpg/paragraf/52

3.1. Zustandigkeit und anzuwendendes Recht:

3.1.1. Gemal 8 6 des Bundesverwaltungsgerichtsgesetzes (BVWGG) entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch
Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist.

Da in den maligeblichen gesetzlichen Bestimmungen eine Senatszustandigkeit nicht vorgesehen ist, obliegt in der
gegenstandlichen Rechtssache die Entscheidung dem nach der jeweils geltenden Geschéftsverteilung des
Bundesverwaltungsgerichtes zustandigen Einzelrichter.

Zu Spruchteil A)
3.1.2. Zustandigkeit, Entscheidung durch den Einzelrichter

Gemald § 7 Abs. 1 Z 1 des Bundesgesetzes, mit dem die allgemeinen Bestimmungen Uber das Verfahren vor dem
Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl zur Gewahrung von internationalem Schutz, Erteilung von Aufenthaltstiteln
aus berucksichtigungswirdigen Grinden, Abschiebung, Duldung und zur Erlassung von aufenthaltsbeendenden
MalRnahmen sowie zur Ausstellung von Osterreichischen Dokumenten fir Fremde geregelt werden (BFA-
Verfahrensgesetz - BFA-VG), BGBI | 87/2012 idgF entscheidet das Bundesverwaltungsgericht Uber Beschwerden gegen
Bescheide des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl.

Gemall &8 6 des Bundesgesetzes  Uber  die  Organisation des Bundesverwaltungsgerichtes
(Bundesverwaltungsgerichtsgesetz - BVwGG), BGBI | 10/2013 entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch
Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist.
Gegenstandlich liegt somit mangels anderslautender gesetzlicher Anordnung in den anzuwendenden Gesetzen
Einzelrichterzustandigkeit vor.

3.1.3. Anzuwendendes Verfahrensrecht

Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichts ist durch das Bundesgesetz Uber das
Verfahren der Verwaltungsgerichte (Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz - VwGVG), BGBI. | 33/2013 idFBGBI |
122/2013, geregelt (8 1 leg.cit). GemaR8& 58 Abs 2 VwWGVG bleiben entgegenstehende Bestimmungen, die zum
Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses Bundesgesetzes bereits kundgemacht wurden, in Kraft.

GemalR § 17 VWGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren Uber
Beschwerden gemaf3 Art. 130 Abs. 1 B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der 88 1 bis 5 sowie des IV. Teiles,
die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung - BAO, BGBI. Nr. 194/1961, des Agrarverfahrensgesetzes - AgrVG,
BGBI. Nr. 173/1950, und des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 - DVG,BGBI. Nr. 29/1984, und im Ubrigen jene
verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemall anzuwenden, die die Behdrde in
dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden
gehabt hatte.

§ 1 BFA-VG (Bundesgesetz, mit dem die allgemeinen Bestimmungen Uber das Verfahren vor dem Bundesamt fir
Fremdenwesen und Asyl zur Gewdhrung von internationalem Schutz, Erteilung von Aufenthaltstiteln aus
berlcksichtigungswirdigen Grinden, Abschiebung, Duldung und zur Erlassung von aufenthaltsbeendenden
MalRnahmen sowie zur Ausstellung von 0sterreichischen Dokumenten fUr Fremde geregelt werden, BFA-
Verfahrensgesetz, BFA-VG), BGBI | 87/2012 idFBGBI | 144/2013 bestimmt, dass dieses Bundesgesetz allgemeine
Verfahrensbestimmungen beinhaltet, die fir alle Fremden in einem Verfahren vor dem Bundesamt fir Fremdenwesen
und Asyl, vor Vertretungsbehdorden oder in einem entsprechenden Beschwerdeverfahren vor dem
Bundesverwaltungsgericht gelten. Weitere Verfahrensbestimmungen im AsylG und FPG bleiben unbertihrt.

Gem. 88 16 Abs. 6, 18 Abs. 7 BFA-VG sind flr Beschwerdevorverfahren und Beschwerdeverfahren, die 88 13 Abs. 2 bis 5
und 22 VWGVG nicht anzuwenden.

3.1.4. Prifungsumfang

Gemal? § 27 VwWGVG hat das Verwaltungsgericht, soweit es nicht Rechtswidrigkeit wegen Unzustandigkeit der Behdrde
gegeben findet, den angefochtenen Bescheid, die angefochtene Auslbung unmittelbarer verwaltungsbehdérdlicher
Befehls- und Zwangsgewalt und die angefochtene Weisung auf Grund der Beschwerde (§ 9 Abs. 1 Z 3 und 4) oder auf
Grund der Erklarung tGber den Umfang der Anfechtung (§ 9 Abs. 3) zu Uberprufen.

GemaR § 28 Absatz 1 VWGVG hat das Verwaltungsgericht, sofern die Beschwerde nicht zuriickzuweisen oder das
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Verfahren einzustellen ist, die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen.

GemaR § 28 Absatz 2 VwWGVG hat das Verwaltungsgericht Uber Beschwerden gemaf Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG dann in
der Sache selbst zu entscheiden, wenn

1. der maRgebliche Sachverhalt feststeht oder

2. die Feststellung des maf3geblichen Sachverhalts durch das Verwaltungsgericht selbst im Interesse der Raschheit
gelegen oder mit einer erheblichen Kostenersparnis verbunden ist.

A) 3.2. Zur anzuwendenden Rechtslage

1. 8 10 Abs. 2 sowie §8 55 und 8§ 57 Abs. 1 Asylgesetz 2005BGBI. | Nr. 100/2005, in der FassungBGBI. | Nr. 10/2016,
lauten:

"Erlassung einer aufenthaltsbeendenden MalBnahme
810.(1)...

(2) Wird einem Fremden, der sich nicht rechtmaRig im Bundesgebiet aufhalt und nicht in den Anwendungsbereich des
6. Hauptstlckes des FPG fallt, von Amts wegen ein Aufenthaltstitel gemafd § 57 nicht erteilt, ist diese Entscheidung mit
einer Ruckkehrentscheidung gemal3 dem 8. Hauptsttick des FPG zu verbinden.

(3) ...

Aufenthaltsberechtigung besonderer Schutz

§ 57. (1) Im Bundesgebiet aufhaltigen Drittstaatsangehdrigen ist von Amts wegen oder auf begriindeten Antrag eine
"Aufenthaltsberechtigung besonderer Schutz" zu erteilen:

1. wenn der Aufenthalt des Drittstaatsangehdrigen im Bundesgebiet gemald 8 46a Abs. 1 Z 1 oder Z 3 FPG seit
mindestens einem Jahr geduldet ist und die Voraussetzungen dafur weiterhin vorliegen, es sei denn, der
Drittstaatsangehorige stellt eine Gefahr fiir die Allgemeinheit oder Sicherheit der Republik Osterreich dar oder wurde
von einem inlandischen Gericht wegen eines Verbrechens (8 17 StGB) rechtskraftig verurteilt. Einer Verurteilung durch
ein inlandisches Gericht ist eine Verurteilung durch ein auslandisches Gericht gleichzuhalten, die den Voraussetzungen
des 8 73 StGB entspricht,

2. zur Gewahrleistung der Strafverfolgung von gerichtlich strafbaren Handlungen oder zur Geltendmachung und
Durchsetzung von zivilrechtlichen Anspriichen im Zusammenhang mit solchen strafbaren Handlungen, insbesondere
an Zeugen oder Opfer von Menschenhandel oder grenziiberschreitendem Prostitutionshandel oder

3. wenn der Drittstaatsangehorige, der im Bundesgebiet nicht rechtmalig aufhaltig oder nicht niedergelassen ist,
Opfer von Gewalt wurde, eine einstweilige Verfigung nach 88 382b oder 382e EO, RGBI. Nr. 79/1896, erlassen wurde
oder erlassen hatte werden konnen und der Drittstaatsangehdrige glaubhaft macht, dass die Erteilung der
"Aufenthaltsberechtigung besonderer Schutz" zum Schutz vor weiterer Gewalt erforderlich ist.

(2).."

2.850,852Abs.1Z 1 und Abs. 9, § 53 Abs. 1 sowie Abs. 3Z 1, § 55 Abs. 1, 2 und 4 Fremdenpolizeigesetz 2005BGBI. |
Nr. 100/2005, in der Fassung BGBI. | Nr. 24/2016, lauten:

"Verbot der Abschiebung

8 50. (1) Die Abschiebung Fremder in einen Staat ist unzuldssig, wenn dadurch Art. 2 oder 3 der Europaischen
Menschenrechtskonvention (EMRK), BGBI. Nr. 210/1958, oder das Protokoll Nr. 6 oder Nr. 13 zur Konvention zum
Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten Uber die Abschaffung der Todesstrafe verletzt wiirde oder fir sie als
Zivilperson eine ernsthafte Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit infolge willktrlicher Gewalt im Rahmen

eines internationalen oder innerstaatlichen Konflikts verbunden ware.

(2) Die Abschiebung in einen Staat ist unzulassig, wenn stichhaltige Grinde fir die Annahme bestehen, dass dort ihr
Leben oder ihre Freiheit aus Grinden ihrer Rasse, ihrer Religion, ihrer Nationalitdt, ihrer Zugehdrigkeit zu einer
bestimmten sozialen Gruppe oder ihrer politischen Ansichten bedroht ware (Art. 33 Z 1 der Konvention Uber die
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Rechtsstellung der Fluchtlinge, BGBI. Nr. 55/1955, in der Fassung des Protokolls Uber die Rechtsstellung der
Fluchtlinge, BGBI. Nr. 78/1974), es sei denn, es bestehe eine innerstaatliche Fluchtalternative @ 11 AsylG 2005).

(3) Die Abschiebung in einen Staat ist unzuldssig, solange der Abschiebung die Empfehlung einer vorlaufigen
Malnahme durch den Europaischen Gerichtshof fir Menschenrechte entgegensteht.

4) ...
Ruckkehrentscheidung

§ 52. (1) Gegen einen Drittstaatsangehdrigen hat das Bundesamt mit Bescheid eine Riickkehrentscheidung zu erlassen,

wenn er sich
1. nicht rechtmaBig im Bundesgebiet aufhalt oder
2...

(9) Das Bundesamt hat mit einer Ruckkehrentscheidung gleichzeitig festzustellen, dass eine Abschiebung eines
Drittstaatsangehorigen gemal? § 46 in einen oder mehrere bestimmte Staaten zulassig ist, es sei denn, dass dies aus
vom Drittstaatsangehorigen zu vertretenden Griinden nicht moglich sei.

(10) ...

Frist fur die freiwillige Ausreise

8§ 55. (1) Mit einer Rickkehrentscheidung gemal 8 52 wird zugleich eine Frist fur die freiwillige Ausreise festgelegt.
(1a) ...

(2) Die Frist fur die freiwillige Ausreise betragt 14 Tage ab Rechtskraft des Bescheides, sofern nicht im Rahmen einer
vom Bundesamt vorzunehmenden Abwagung festgestellt wurde, dass besondere Umstande, die der
Drittstaatsangehorige bei der Regelung seiner persdnlichen Verhaltnisse zu berticksichtigen hat, die Grinde, die zur

Erlassung der Ruckkehrentscheidung geflihrt haben, Gberwiegen.

(3) ...

(4) Das Bundesamt hat von der Festlegung einer Frist fur die freiwillige Ausreise abzusehen, wenn die aufschiebende
Wirkung der Beschwerde gemal § 18 Abs. 2 BFA-VG aberkannt wurde.

(5).."
3.2.1. Anwendung der Rechtslage auf den Beschwerdefall
3.2.1.1. Aufenthaltstitel nach 8 57 AsylG

Das Vorliegen der Voraussetzungen fur die Erteilung einer "Aufenthaltsberechtigung besonderer Schutz" gemal§ 57
AsylG wurde von der BF nicht behauptet und auch aus dem Verwaltungsakt ergeben sich keinerlei Hinweise, die nahe

legen wiirden, dass die Erteilung einer solchen Aufenthaltsberechtigung in Betracht kommt.
3.2.2 Erlassung einer Riickkehrentscheidung und Zulassigkeit der Abschiebung:

Zu prufen ist, ob eine Rickkehrentscheidung mit Art 8 EMRK vereinbar ist, weil sie nur dann zulassig ware und nur im
verneinenden Fall ein Aufenthaltstitel nach § 55 AsylG Uberhaupt in Betracht kdme. Die Vereinbarkeit mit Art 8 EMRK

ist aus folgenden Griinden gegeben:

Wie bereits oben in den Feststellungen konstatiert, handelt es sich bei der BF um eine ledige und in einem
arbeitsfahigen Alter stehende Drittstaatsangehorige, welche illegal in das Bundesgebiet eingereist ist und
missbrauchlich einen Antrag auf internationalen Schutz gestellt hat, GUber welchen bereits rechtskraftig negativ

entschieden wurde.

Es leben keine Familienangehdrigen oder Verwandten der BF im Bundesgebiet, was von der BF auch nicht behauptet
wurde. Hinsichtlich der Beziehung der BF zu einem &sterreichischen Staatsangehdrigen ist anzumerken, dass weder
das Vorliegen eines gemeinsamen Haushaltes behauptet wurde, noch bis dato eine Ehe geschlossen wurde, so dass
diese Beziehung unter dem Privatleben zu berlcksichtigen ist. Hinsichtlich der vorgebrachten finanziellen

Unterstltzung der BF von ihrem Freund ist festzuhalten, dass diese auch ins Ausland erfolgen kann.
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Dem BFA kann jedoch nicht entgegentreten werden, wenn es das tatsdchliche Bestehen dieser Beziehung in Frage
stellt, zumal der Freund der BF entgegen seiner Bestatigung vom 10.10.2018, wonach er seit einem Jahr mit der BF eine
Beziehung flhre, in seiner vorherigen schriftlichen Stellungnahme vom 04.10.2018 die Beziehung mit der BF mit
keinem Wort erwahnte, vielmehr erklarte, mit der BF lediglich befreundet zu sein, welche ihn bei der Haushaltsfiihrung
unterstitze. Ein weiterer Aspekt fiir das Nichtvorliegen dieser Beziehung stellt auch der Umstand dar, dass die BF diese
Beziehung in ihrem Erstverfahren nirgends erwahnte, weder vor der belangten Behdérde noch im
Beschwerdeverfahren vor dem erkennenden Gericht, was jedoch bei tatsachlichem Bestehen zu erwarten gewesen

ware.

Betreffend das weitere Privatleben der BF verkennt das erkennende Gericht nicht die umfassenden
Integrationsbemihungen der BF und ihr vorbildliches Verhalten. So hat sie mehrere Deutschkurse besucht und verfugt
Uber ein Deutschzertifikat auf dem Niveau B1. Des Weiteren ist sie auBerordentliche Studierende an der Universitat fur
kiinstlerische und industrielle Gestaltung Linz, Mitglied eines Kirchenchors, auBerordentliches Vereinsmitglied beim
Verein "Allegria Mitmachwerkstatt", sie wirkte an der WKO Veranstaltung "Hotspot Film" mit und besuchte einen
Computerkurs bei Maiz. Nach standiger Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes (vgl. etwa VwGH, 30.06.2016,
Ra 2016/21/0122 bis 0125-7 oder VwGH, 20.11.2008, ZI. 2008/21/0188 oder VwGH, 30.04.2009, ZI. 2008/21/0374)
reichen diese positiven Integrationsmerkmale bei einer dreijahrigen Aufenthaltsdauer aber nicht aus, um davon
auszugehen, dass eine Ruckkehrentscheidung ein unverhaltnismaRiger Eingriff in das Privatleben und damit die
Ruckkehrentscheidung auf Dauer unzuldssig ware.

Die BF absolviert zwar derzeit einen Kurs "Vorqualifizierung zum Einstieg in Gesundheits- und Pflegeberufe fur
Migrantinnen" im Ausmall von 20 Wochenstunden, jedoch wurde eine Selbsterhaltungsfahigkeit nicht geltend
gemacht.

Die strafgerichtliche Unbescholtenheit vermag die persdnlichen Interessen der BF auch nicht entscheidend zu starken
(VWGH 25.02.2010, 2010/18/0029).

Zudem basierte ihr bisheriges Aufenthaltsrecht lediglich auf einen (zu Unrecht) gestellten Antrag auf internationalen
Schutz. Dem BFA ist auch beizupflichten, dass die BF ihrer Ausreiseverpflichtung nicht nachgekommen ist.

Es sind - unter der Schwelle des Art. 2 und 3 EMRK - aber auch die Verhaltnisse im Herkunftsstaat unter dem
Gesichtspunkt des Privatlebens zu berlcksichtigen, so sind etwa Schwierigkeiten beim Beschaftigungszugang oder
auch Behandlungsmdglichkeiten bei medizinischen Problemen bzw. eine etwaigen wegen der dort herrschenden
Verhéltnisse bewirkte maligebliche Verschlechterung psychischer Probleme auch in die bei der Erlassung der
Ruckkehrentscheidung vorzunehmende Interessensabwagung nach 8 9 BFA-VG miteinzubeziehen, wobei im Rahmen
der Gesamtabwagung einem solchen Vorbringen nicht in jeder Konstellation Relevanz zukomme (vgl. dazu VwWGH,
30.06.2016, ZI Ra 2016/21/0076-10 und VwGH, 16.12.2015, Ra 2015/21/0119). Besondere Schwierigkeiten sind
gegenstandlich aber nicht zu erwarten, liegt bei der BF doch keine besondere Vulnerabilitat, etwa im Sinne einer
Erkrankung (abgesehen von einem leichten Eisenmangel) oder einer Fursorgepflicht fur ein Kind, vor. Zudem steht sie
in Kontakt mit ihrer Mutter und es bestehen nach wie vor Bindungen der BF zu ihrem Heimatstaat Kamerun, zumal sie
dort den Uberwiegenden Teil ihres Lebens verbracht hat und dort hauptsozialisiert wurde, sie noch immer die
Landessprache spricht und durchaus mit den regionalen Sitten und Gebrduchen der Kultur ihres Herkunftslandes
vertraut ist. Im gegenstandlichen Fall kann nicht von einer vollkommenen Entwurzelung der BF gesprochen werden.

Wirde sich ein Fremder nunmehr generell in einer solchen Situation wie die BF erfolgreich auf sein Privat- und
Familienleben berufen kénnen, so wirde dies dem Ziel eines geordneten Fremdenwesens und dem geordneten Zuzug
von Fremden zuwiderlaufen. Uberdies wiirde dies dazu fiihren, dass Fremde, die die fremdenrechtlichen Einreise- und
Aufenthaltsbestimmungen beachten, letztlich schlechter gestellt waren, als Fremde, die ihren Aufenthalt im
Bundesgebiet lediglich durch ihre illegale Einreise und durch die Stellung eines unbegrindeten oder sogar
rechtsmissbrauchlichen Asylantrages erzwingen, was in letzter Konsequenz zu einer verfassungswidrigen unsachlichen
Differenzierung der Fremden untereinander fiihren wiirde (zum allgemein anerkannten Rechtsgrundsatz, wonach aus
einer unter Missachtung der Rechtsordnung geschaffenen Situation keine Vorteile gezogen werden durfen, vgl. das
Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes vom 11. Dezember 2003, 2003/07/0007; vgl. dazu auch das Erkenntnis VfSlg.
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19.086/2010, in dem der Verfassungsgerichtshof auf dieses Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes Bezug nimmt
und in diesem Zusammenhang explizit erklart, dass "eine andere Auffassung sogar zu einer Bevorzugung dieser
Gruppe gegenuber den sich rechtstreu Verhaltenden fihren wirde.").

Vor diesem Hintergrund Uberwiegen die offentlichen Interessen an einer Aufenthaltsbeendigung die privaten
Interessen der BF an einem Verbleib im Bundesgebiet, sodass der damit verbundene Eingriff in ihr Privatleben nach
Auffassung des Bundesverwaltungsgerichtes als verhaltnismal3ig qualifiziert werden kann. Auf Grund des
durchgefiihrten Ermittlungsverfahrens und des festgestellten Sachverhaltes ergibt sich daher, dass die im
angefochtenen Bescheid angeordnete Ruckkehrentscheidung der BF aus dem o&sterreichischen Bundesgebiet in den
Herkunftsstaat Kamerun keinen ungerechtfertigten Eingriff in das durch Art. 8 EMRK gewahrleistete Recht auf Privat-
und Familienleben darstellt.

Da somit die Voraussetzungen fur die Erteilung eines Aufenthaltstitels nach den §8 55 und 57 AsylG 2005 nicht
gegeben sind, war die Beschwerde hinsichtlich des Spruchpunkt I. des angefochtenen Bescheides - im Umfang des
ersten und zweiten Spruchteils - gemal § 28 Abs. 2 VWGVG als unbegrindet abzuweisen.

Schlief3lich sind im Hinblick auf die von der belangten Behérde im angefochtenen Bescheid gemal3 § 52 Abs. 9 iVm§
50 FPG getroffene Feststellung keine konkreten Anhaltspunkte dahingehend hervorgekommen, dass die Abschiebung

nach Kamerun unzuldssig ware.
3.3. Verhdngung eines Einreiseverbots:

GemdaR & 53 Abs 1 FPG kann vom Bundesamt mit einer Rickkehrentscheidung mit Bescheid ein Einreiseverbot
erlassen werden. Das Einreiseverbot ist die Anweisung an den Drittstaatsangehdrigen, flr einen festgelegten Zeitraum
nicht in das Hoheitsgebiet der Mitgliedstaaten einzureisen und sich dort nicht aufzuhalten.

GemalR § 53 Abs. 2 FPG st dieses vorbehaltlich Absatz 3 fir die Dauer von hochstens funf Jahren zu erlassen, wobei bei
der Bemessung der Dauer das bisherige Verhalten des Drittstaatsangehdrigen einzubeziehen und zu bertcksichtigen
ist, inwieweit der Aufenthalt des Drittstaatsangehorigen die offentliche Ordnung oder Sicherheit gefdhrdet oder
anderen in Art. 8 Abs. 2 EMRK genannten 6ffentlichen Interessen zuwiderlauft.

Das ist insbesondere dann anzunehmen, wenn der Drittstaatsangehdrige

1. wegen einer Verwaltungslbertretung gemafl § 20 Abs. 2 der StraRBenverkehrsordnung 1960 (StVO), BGBI. Nr. 159,
iVm § 26 Abs. 3 des Fiihrerscheingesetzes (FSG), BGBI. | Nr. 120/1997, gemaR § 99 Abs. 1, 1 a, 1 b oder 2 StVO, gemaR §
37 Abs. 3 oder 4 FSG, gemall § 366 Abs. 1 Z 1 der Gewerbeordnung 1994 (GewO), BGBI. Nr. 194, in Bezug auf ein
bewilligungspflichtiges, gebundenes Gewerbe, gemaR den 88 81 oder 82 des SPG, gemal den 88 9 oder 14 iVm § 19
des Versammlungsgesetzes 1953, BGBI. Nr. 98, oder wegen einer Ubertretung des Grenzkontrollgesetzes, des
Meldegesetzes, des Gefahrengutbeforderungsgesetzes oder des Auslanderbeschaftigungsgesetzes rechtskraftig
bestraft worden ist;

2. wegen einer VerwaltungsUbertretung mit einer Geldstrafe von mindestens 1 000 Euro oder primaren Freiheitsstrafe
rechtskraftig bestraft wurde;

3. wegen einer Ubertretung dieses Bundesgesetzes oder des Niederlassungs- und Aufenthaltsgesetzes rechtskraftig
bestraft worden ist, sofern es sich dabei nicht um eine in Abs. 3 genannte Ubertretung handelt;

4. wegen vorsatzlich begangener Finanzvergehen oder wegen vorsatzlich begangener Zuwiderhandlungen gegen
devisenrechtliche Vorschriften rechtskraftig bestraft worden ist;

5. wegen eines VerstolRes gegen die Vorschriften, mit denen die Prostitution geregelt ist, rechtskraftig bestraft worden
ist;

6. den Besitz der Mittel zu seinem Unterhalt nicht nachzuweisen vermag;

7. bei einer Beschaftigung betreten wird, die er nach dem AusIBG nicht austiben hatte dirfen, es sei denn, der
Drittstaatsangehorige hatte nach den Bestimmungen des Auslanderbeschaftigungsgesetzes fur denselben Dienstgeber
eine andere Beschaftigung austben diurfen und fur die Beschaftigung, bei der der Drittstaatsangehorige betreten
wurde, ware keine Zweckdnderung erforderlich oder eine Zweckanderung zuldssig gewesen;

8. eine Ehe geschlossen oder eine eingetragene Partnerschaft begrindet hat und sich fir die Erteilung oder
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Beibehaltung eines Aufenthaltstitels, fur den Erwerb oder die Aufrechterhaltung eines unionsrechtlichen
Aufenthaltsrechts, fir den Erwerb der &sterreichischen Staatsbirgerschaft, zwecks Zugangs zum heimischen
Arbeitsmarkt oder zur Hintanhaltung aufenthaltsbeendender MaBBnahmen auf diese Ehe oder eingetragene
Partnerschaft berufen, aber mit dem Ehegatten oder eingetragenen Partner ein gemeinsames Familienleben im Sinne
des Art. 8 EMRK nicht gefuihrt hat oder

9. an Kindes statt angenommen wurde und die Erteilung oder Beibehaltung eines Aufenthaltstitels, der Erwerb oder
die Aufrechterhaltung eines unionsrechtlichen Aufenthaltsrechts, der Erwerb der 6sterreichischen Staatsburgerschaft,
der Zugang zum heimischen Arbeitsmarkt oder die Hintanhaltung aufenthaltsbeendender Malinahmen
ausschlief3licher oder vorwiegender Grund fur die Annahme an Kindes statt war, er jedoch das Gericht Gber die wahren
Verhéltnisse zu den Wahleltern getauscht hat.

Im gegenstandlichen Fall wurde der erste Antrag der BF auf internationalen Schutz durch das Erkenntnis des
Bundesverwaltungsgerichtes vom 20.08.2018 abgewiesen und mit einer Ruckkehrentscheidung verbunden. GemaR §
52 Abs. 8 FPG wird die Ruckkehrentscheidung mit Eintritt der Rechtskraft durchsetzbar und verpflichtet den
Drittstaatsangehorigen zur unverziglichen Ausreise in dessen Herkunftsstaat, sofern ihm eine Frist fur die freiwillige
Ausreise nicht eingerdumt wurde. Dessen ungeachtet verblieb die BF auch nach Ablauf der 14 Tage nach Rechtskraft
des Erkenntnisses im Bundesgebiet.

Demnach war die BF nicht nur illegal in Osterreich aufhéltig, sondern ist auch der Ausreiseverpflichtung in ihr
Heimatland nicht nachgekommen. Das Interesse der Republik Osterreich an der Einhaltung von fremdenrechtlichen
Bestimmungen ist als besonders hoch einzustufen ist.

Das Fehlverhalten der BF, namlich die Nichteinhaltung der behérdlichen bzw. gerichtlichen Anweisung in der
gewahrten Frist das Bundesgebiet bzw. Schengengebiet zu verlassen, kann zwar in keine der (demonstrativ)
angefihrten Ziffern des § 53 Abs. 2 FPG subsumiert werden, ist jedoch dazu geeignet die 6ffentliche Ordnung und
Sicherheit zu gefdhrden und widerlauft den Interessen des Art. 8 EMRK (siehe dazu VwGH vom 24.05.2018,
2018/19/0125).

Im Falle der BF fuhrt daher die Weigerung, ihrer Ausreisverpflichtung nachzukommen sowie die von der belangten
Behorde festgestellte Mittellosigkeit, der auch in der Beschwerde nicht substantiiert entgegengetreten wurde, dazu,
dass sich das vom BFA angeordnete Einreiseverbot in einer Gesamtschau dem Grunde nach als zuldssig erweist,
weshalb eine ganzliche Aufhebung des Einreiseverbotes sohin nicht in Betracht kam.

Allerdings muss auch berlcksichtigt werden, dass die BF sich im Rahmen ihres Aufenthaltes in Osterreich ansonsten
wohlverhalten hat, sie nicht strafféllig wurde und ihr auch ein beachtenswertes Mal? an Integration zuzusprechen ist.
Daher steht die vom BFA verhangte Dauer des Einreiseverbotes von 3 Jahren im Vergleich zum Unrechtsgehalt des
seitens der BF gesetzten Verhaltens auller Relation. Daher ist die vom BFA verhangte Dauer des Einreiseverbotes im
Ausmal3 von 3 Jahren zu hoch angesetzt und war auf 2 Jahre herabzusetzen.

3.4. Zur Aberkennung der aufschiebenden Wirkung:

Einer Beschwerde gegen die Rickkehrentscheidung wurde gemall § 18 Abs. 2 Z 1 BFA-Verfahrensgesetz die
aufschiebende Wirkung aberkannt, weil "die sofortige Ausreise des Drittstaatsangehorigen im Interesse der
offentlichen Ordnung oder Sicherheit erforderlich ist".

Die Voraussetzungen des 8§ 18 Abs. 2 Z 1 BFA-Verfahrensgesetz sind im vorliegenden Beschwerdefall erfillt [vgl. dazu
die Ausfihrungen unter Punkt A) 3.2.2.], sodass die belangte Behorde der vorliegenden Beschwerde zu Recht die
aufschiebende Wirkung aberkannte. Es lag fUr die belangte Behdrde auch kein Grund vor, im Rahmen der
Ermessensibung von der Aberkennung der aufschiebenden Wirkung Abstand zu nehmen.

Aus dem Gesagten war auch die Beschwerde gegen Spruchpunkt V. des angefochtenen Bescheides gemaf3§ 28 Abs. 2
VWGVG als unbegriindet abzuweisen.

4. Zum Unterbleiben einer miindlichen Verhandlung:

Gemald § 21 Abs 7 BFA-VG kann eine mundliche Verhandlung unterbleiben, wenn der Sachverhalt aus der Aktenlage in
Verbindung mit der Beschwerde geklart erscheint oder sich aus den bisherigen Ermittlungen zweifelsfrei ergibt, dass
das Vorbringen nicht den Tatsachen entspricht.
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Eine mundliche Verhandlung kann unterbleiben, wenn der fur die rechtliche Beurteilung entscheidungsrelevante
Sachverhalt von der Verwaltungsbehérde vollstandig in einem ordnungsgemaBen Ermittlungsverfahren erhoben
wurde und bezogen auf den Zeitpunkt der Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichts immer noch die gesetzlich
gebotene  Aktualitdit und Vollstandigkeit aufweist. Ferner muss die Verwaltungsbehdrde die die
entscheidungsmafgeblichen Feststellungen tragende Beweiswirdigung in gesetzmaBiger Weise offen gelegt haben
und das Bundesverwaltungsgericht diese tragenden Erwagungen der verwaltungsbehdrdlichen Beweiswirdigung in
seiner Entscheidung teilen. Auch darf im Rahmen der Beschwerde kein dem Ergebnis des behdrdlichen
Ermittlungsverfahrens entgegenstehender oder darliber hinausgehender fir die Beurteilung relevanter Sachverhalt
behauptet werden, wobei bloR unsubstantiiertes Bestreiten ebenso aul3er Betracht zu bleiben hat, wie ein Vorbringen,
das gegen das in § 20 BFA-VG festgelegte Neuerungsverbot versto3t (VwGH 28.05.2014, 2014/20/0017). Eine mandliche
Verhandlung ist bei konkretem sachverhaltsbezogenem Vorbringen des Revisionswerbers vor dem VwG
durchzufuhren (VwGH 30.06.2015, Ra 2015/06/0050, mwN). Eine muindliche Verhandlung ist ebenfalls durchzufiihren
zur mundlichen Erérterung von nach der Aktenlage strittigen Rechtsfragen zwischen den Parteien und dem Gericht
(VWGH 30.09.2015, Ra 2015/06/0007, mwN) sowie auch vor einer erganzenden Beweiswurdigung durch das VwG
(VWGH 16.02.2017, Ra 2016/05/0038).8 21 Abs 7 BFA-VG 2014 erlaubt andererseits das Unterbleiben einer
Verhandlung, wenn - wie im vorliegenden Fall - deren Durchfihrung in der Beschwerde ausdrucklich beantragt wurde,
wenn der Sachverhalt aus der Aktenlage in Verbindung mit der Beschwerde geklart erscheint (VwGH 23.11.2016, Ra
2016/04/0085; 22.01.2015, Ra 2014/21/0052 ua). Diese Regelung steht im Einklang mit Art 47 Abs 2 GRC (VwGH
25.02.2016, Ra 2016/21/0022).

Die vorgenannten Kriterien treffen in diesem Fall zu. Der Sachverhalt ist durch die belangte Behdrde vollstandig
erhoben und weist die gebotene Aktualitat auf. Der Beweiswirdigung durch die belangte Behdrde hat sich das
Bundesverwaltungsgericht angeschlossen. Aus dem Beschwerdevorbringen ergeben sich keine mafRgeblichen neuen
Sachverhaltselemente. Es ist somit unsubstantiiert.

Das Bundesverwaltungsgericht musste sich auch keinen persénlichen Eindruck von der BF im vorliegenden Fall trotz
des Vorliegens einer aufenthaltsbeendenden MaBnahme verschaffen, da selbst unter Berlcksichtigung aller zugunsten
der BF sprechenden Fakten auch dann fur die BF kein glnstigeres Ergebnis zu erwarten ist, wenn sich das
Bundesverwaltungsgericht von ihr einen persdnlichen Eindruck verschafft, weshalb eine mundliche Verhandlung
unterbleiben konnte (VWGH 26.01.2017, Ra 2016/21/0233; 18.10.2017, Ra 2017/19/0422 bis 0423, Ra 2017/19/0424).

Daher konnte aufgrund der Aktenlage entschieden werden.

Die Abhaltung einer 6ffentlichen mundlichen Verhandlung konnte sohin gema38§ 21 Abs. 7 BFA-VG iVm § 24 VWGVG
unterbleiben.

Zu B) Zum Ausspruch uber die Unzulassigkeit der Revision:

GemalR§ 25a Abs. 1 VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemalR Art. 133 Abs. 4 B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrinden.

Die Revision ist gemal? Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Ldsung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von
der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist
die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen
keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage vor.

Konkrete Rechtsfragen grundsatzlicher Bedeutung sind weder in der gegenstandlichen Beschwerde vorgebracht
worden, noch im Verfahren vor dem Bundesverwaltungsgericht hervorgekommen. Das Bundesverwaltungsgericht
konnte sich stets auf Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes, des Verfassungsgerichtshofes und des
EGMR/EUGH stltzen; diesbezlgliche Zitate finden sich in der rechtlichen Beurteilung. Sofern die oben angefiihrte
Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes und des Verfassungsgerichtshofes zu (zum Teil) alten Rechtslagen erging, ist
diese nach Ansicht des Bundesverwaltungsgerichtes auf die inhaltlich meist gleichlautenden Bestimmungen der
nunmehr geltenden Rechtslage unverandert Ubertragbar.
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