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IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Mag. Markus MAYRHOLD als Einzelrichter tGber die Beschwerde
des XXXX, geb. 20.03.1993, StA. Serbien, vertreten durch RA Mag. Stefan ERRATH in 1030 Wien, gegen den Bescheid des
Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl vom 28.11.2017, Zahl XXXX, nach Durchfihrung einer muindlichen
Verhandlung am 30.11.2018, zu Recht erkannt:

A) Die Beschwerde wird als unbegriindetabgewiesen.
B) Die Revision ist gemaR Art 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig.
Text

ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:

I. Verfahrensgang:

1. Mit Schreiben vom 27.12.2016 und 12.04.2017 verstandigte die XXXX des Amtes der XXXX Landesregierung (im
Folgenden: XXXX) das Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl (im Folgenden: BFA) darlUber, dass der
Beschwerdefiihrer (im Folgenden: BF) die Voraussetzungen fir einen weiteren unionsrechtlichen Aufenthalt in
Osterreich nicht mehr erfllle und ersuchte dieses um Priifung aufenthaltsbeendender MaRnahmen.

2. Am 11.05.2017 wurde der BF beim BFA zu diesem Thema einvernommen.

3. Mit Schreiben des BFA vom 12.05.2017 wurde der BF Uber die in Aussicht genommene Erlassung eines 5jahrigen
Aufenthaltsverbotes in Kenntnis gesetzt. Gleichzeitig wurde der BF zur dahingehenden Stellungnahme aufgefordert.

Mit Schriftsatzen vom 24.05.2017 und 31.05.2017 nahm der BF durch seinen (damaligen) Rechtsvertreter (im
Folgenden: RV) hiezu Stellung.

4. Mit dem oben im Spruch angeflhrten Bescheid des BFA, dem im Spruch angefiihrten RV des BF zugestellt am
30.11.2017, wurde gegen diesen gemal § 67 Abs. 1 und 2 FPG ein auf funf Jahre befristetes Aufenthaltsverbot erlassen
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(Spruchpunkt I.), dem BF gemal3 § 70 Abs. 3 FPG kein Durchsetzungsaufschub erteilt (Spruchpunkt Il.) sowie einer
Beschwerde gemal? § 18 Abs. 3 BFA-VG die aufschiebende Wirkung aberkannt (Spruchpunkt I11.).

5. Mit per Post am 27.12.2017 beim BFA eingelangtem Schriftsatz erhob der BF durch seinen RV Beschwerde gegen
den zuvor genannten Bescheid an das Bundesverwaltungsgericht (im Folgenden: BVWG).

Darin wurde die Anberaumung einer mindlichen Verhandlung und Behebung des angefochtenen Bescheides und in
eventu die Zuruckverweisung der Rechtssache zur neuerlichen Entscheidung an die belangte Behdrde beantragt.
Daruber hinaus wurde die Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung angeregt.

6. Die gegenstandliche Beschwerde und der zugehdrige Verwaltungsakt wurden vom BFA dem BVwG vorgelegt und
sind am 05.02.2018 bei diesem eingelangt.

7. Am 30.11.2018 fand vor dem BVwG, Aullenstelle Graz, eine mundliche Verhandlung, statt, an welcher der BF

personlich teilnahm und seine Frau als Zeugin einvernommen wurde.
Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen (Sachverhalt):

Der BF fuhrt die im Spruch angegebene Identitat (Name und Geburtsdatum) und ist Staatsangehdriger der Republik
Serbien. Die Muttersprache des BF ist Serbokrpoatisch.

Der BF ist mit der freiziigigkeitsberechtigten Osterreicherin XXXX, geb. XXXX, verheiratet und Vater von drei
gemeinsamen minderjahrigen Kindern, welche die Osterreichische Staatsbirgerschaft besitzen. Die Kinder des BF
leben bei ihrer Mutter in Osterreich.

Der BF reiste erstmals im Jahr 2011 ins Bundesgebiet ein und halt sich seit 19.07.2012 durchgehend in Osterreich auf.

Am 20.09.2012 ehelichte der BF seine Ehegattin und beantragte am XXXX.2012 die Ausstellung einer Aufenthaltskarte
"Angehériger eines Osterreichers", welche ihm am XXXX.2013 ausgestellt wurde.

Seit Dezember 2015 lebt der BF von seiner Ehegattin getrennt und ist seit XXXX.2018 ein Scheidungsverfahren
anhangig.

Der Kontakt des BF zu seinen Kindern beschrankte sich auf 5 bis 6 Besuche in den letzten drei Jahren und konnte nicht
festgestellt werden, dass er seinen den Kindern gegentber bestehenden Unterhaltsverpflichtungen hinreichend

nachkommt.

Aktuell lebt der BF mit seiner nunmehrigen Lebensgefahrtin, XXXX, seit einigen Monaten in einer Lebensgemeinschaft
in Osterreich.

Der BF hielt sich bis 2011 in Serbien auf, wo er die Grundschule besuchte und in weiterer Folge auch die Lehre zum
Autolackierer absolvierte. Danach, bis zu gegenstandlichen Einreise ins Bundesgebiet, hielt er sich in Deutschland auf,
wo er auch kurzzeitig die Schule besuchte.

Es konnte nicht festgestellt werden, dass der BF Uber keine familiaren Anknlpfungspunkte im Herkunftsstaat mehr
verflgt. Zudem steht fest, dass der Vater und der Bruder des BF Uber Liegenschaftsbesitz in XXXX (Serbien) verfugen.

Der BF war beginnend mit 01.12.2013 bis zum heutigen Tag bei insgesamt 9 Arbeitsgebern, in 11 -Uberwiegend
geringfugigen - Anstellungen in Summe 30 Monate einer unselbststandigen beschaftigt, wobei zwischen den einzelnen
Anstellungen immer wieder langerer Zeitrdume des Bezuges von Leistungen aus der staatlichen
Arbeitslosenversicherung lagen. Yon 01.05.2015 bis 31.03.2016 sowie 01.06.2016 bis 31.07.2016 war der BF zudem
unselbststandig erwerbstatig.

Es konnte nicht festgestellt werden, dass der BF aktuell einer Erwerbstatigkeit nachgeht, insbesondere nicht, dass er
bei XXXX beschaftigt ist und ein monatliches Einkommen von € 2.000,00 netto lukriert.

Der BF ist mittellos und haften seinerseits € 15.000,00 an Schulden aus. Zudem hat der BF noch Verwaltungstrafen in
unbekannter Héhe offen.

Mit Strafurteil des Landesgerichtes fur Strafrechtssachen (im Folgenden: LG) XXXX, Zahl XXXX, vom XXXX.2017, in
Rechtskraft erwachsen am XXXX.2017, wurde der BF wegen der Vergehen des schweren gewerbsmaRigen Betruges
gemall 88 146, 147 Abs. 2, 148 StGB, der fahrlassigen Koérperverletzung gemal3 § 88 Abs. 1 und Abs. 3 zweiter Fall StGB
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sowie der Notigung gemal’ 88 15, 105 Abs. 1 StGB zu einer Freiheitsstrafe im Gesamtausmaf von 10 Monaten, wovon 9
Monate bedingt auf 3 Jahre nachgesehen wurden, verurteilt.

Der BF wurde darin fur schuldig befunden, mit dem Vorsatz, sich durch das Verhalten der Getduschten unrechtmallig
bereichert zu haben, wobei er teilweise gewerbsmaRig gehandelt habe, seine Opfer durch Tauschung von Tatsachen
zu Handlungen verleitet zu haben, die diese in einem insgesamt € 5.000,00 Ubersteigenden Betrag schadigten, indem
er:

*am XXXX.2017 gegenlber Mitarbeitern einer Bank seine Zahlungswilligkeit und -fahigkeit vorgetauscht und damit zur
Gewahrung eines Kredites Auszahlung der Kreditsumme von € 30.000,00 veranlasste habe, wobei er nur zwei Raten
zurlickgezahlt habe, sodass die besagte Bank in einem Betrag von € 29.088,60 am Vermégen geschadigt worden sei
und

* durch die unrichtige Behauptung, er ware zur Vermietung einer bestimmten Wohnung in Wien berechtigt und
schlieBe rechtsglltige Mietvertrage ab, wobei die Wohnungen aber tatsachlich an andere Personen vergeben waren
bzw. tatséchlich nie (ibergeben wurden, in insgesamt 8 Angriffen seine Opfer zur Ubergabe von vorgeblichen Ablésen,
Kautionen und Mietvorauszahlungen in einer Gesamtsumme von € 12.050,00 veranlasst habe.

* Zudem habe der BF am XXXX.2015 als Lenker eines PKW unter AuRerachtlassung der im StralRenverkehr gebotenen
Sorgfalt und Aufmerksamkeit und nachdem er sich vor der Tat, wenn auch nur fahrlassig, durch den Genuss von
Alkohol in einen die Zurechnungsfahigkeit nicht ausschlieBenden Rauschzustand (0,84 mgl) versetzt habe, obwohl er
vorhergesehen hat oder hatte vorhersehen habe kdnnen, dass ihm die Lenkung eines KFZ, mithin eine Tatigkeit
bevorstehe, deren Vornahme in diesem Zustand eine Gefahr fir das Leben, die Gesundheit und die kdrperliche
Sicherheit eines anderen herbeizufiihren oder zu vergréRern geeignet sei, indem er durch Uberhdhte Geschwindigkeit
auf die Gegenfahrbahn abgekommen und mit einem anderen PKW kollidiert sei, dabei fahrlassig zwei Personen am
Korper verletzt habe, wobei die Tat bei einem Opfer eine Prellung des linken Zeigefingers und beim anderen Opfer
eine Zerrung der Halswirbelsdule zur Folge gehabt habe. Letztlich habe der BF am XXXX.2016 in Zusammenhang mit
einem oben genannten betriigerischen Mietvertragsabschluss eine Person durch die AuBerung, wenn er sie sehe,
werde er sie Uberfahren oder vernichten, somit durch gefdhrliche Drohung zu einer Unterlassung, namlich zur
Abstandnahme von der Kontaktaufnahme zur Rickerlangung des Ubergebenen Geldbetrages in der Hohe von €
1.000,00 zu noétigen versucht.

* Als mildernd wurden dabei das umfassende Gestdndnis, die bisherige Unbescholtenheit, dass es teilweise beim
Versuch geblieben sei sowie die teilweise Begehung unter 21 Jahren, als erschwerend das Zusammentreffen mehrerer
Vergehen sowie die Anzahl der Angriffe, gewertet.

Es wird festgestellt, dass der BF die seiner Verurteilung zugrundeliegenden Straftaten begangen und die
beschriebenen Verhaltensweisen gesetzt hat.

Im Ubrigen wurde der BF wegen:

des Lenkens eines Kraftfahrzeuges am XXXX.2014 auf einer Stral3e mit 6ffentlichen Verkehr, ohne im Besitz einer von
der Behorde erteilten gultigen Lenkerberechtigung gewesen zu sein, mit Strafverfigung der LPD XXXX, GZ.: XXXX, vom
XXXX.2014, gemald § 37 Abs. 1iVm. 8 1 Abs. 3 FSG mit einer Geldstrafe im AusmaR von € 363,00

des Lenkens eines Kraftfahrzeuges am XXXX.2015 auf einer Stral3e mit 6ffentlichen Verkehr, ohne im Besitz einer von
der Behodrde erteilten gultigen Lenkerberechtigung gewesen zu sein, der unterlassenen Verstandigung der nachsten
Polizeidienststelle ohne unndétigen Aufschub trotz in ursdchlichen Zusammenhangs mit einem Verkehrsunfall als
Lenker eines Kraftfahrzeuges, obwohl der BF die am Vermodgen geschadigte Person einander ihre Namen und
Anschriften nicht nachgewiesen haben sowie des Lenkens eines Kraftfahrzeuges trotz eines Blutalkoholwertes von 0,5
g/1 (0,5 Promille) oder mehr, mit Straferkenntnis der LPD XXXX, GZ.: XXXX, vom XXXX.2015, gemaR § 4 Abs. 5 StVO, § 37
Abs. 1iVm. § 1 Abs. 3 FSG und 8§ 37a iVm. § 14 Abs. 8 FSG mit einer Geldstrafe im Gesamtausmaf von € 900,00,
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des Lenkens eines nicht mehr zum Verkehr zugelassenen Fahrzeuges auf einer StraBe mit 6ffentlichen Verkehr am
XXXX.2015, mit Strafverfigung der LPD XXXX, GZ.: XXXX, vom XXXX.2015 gemal3 § 36 lit. a KFG mit einer Geldstrafe in
Héhe € 300,00 und

des Lenkens eines Kraftfahrzeuges am XXXX.2017 auf einer Stral3e mit 6ffentlichen Verkehr, ohne im Besitz einer von
der Behérde erteilten giiltigen Lenkerberechtigung gewesen zu sein, des Uberschreitens der im Ortsgebiet zulassige
Héchstgeschwindigkeit um 24 km/h als Lenker eines Kraftfahrzeuges, des Nichtmitfihrens eines Zulassungsscheines
sowie der als Lenker eines Kraftfahrzeuges unterlassenen Sorge, dass die Vorschriften des KFG eingehalten wurden,
indem festgestellt wurde, dass der BF Kinder, welche das 14. Lebensjahr noch nicht vollendet hatten und welche
kleiner als 150 cm waren, beférdert habe, ohne indes dabei mit einer geeigneten, der Grol3e und der Masse der Kinder
jeweils entsprechenden Ruckhalteeinrichtung, welche die Gefahr von Kdrperverletzungen bei einem Unfall verringern,
gesichert zu haben, mit Straferkenntnis der LPD XXXX, Gz.: XXXX, vom XXXX.2017, gemal 8 20 Abs. 2 StVO, § 37 Abs. 1
iVm. 8 1 Abs. 3 FSG, § 102 Abs. 5 lit. b KFG und8 106 Abs. 5 Z 2 KFG, mit einer Geldstrafe in Hohe von € 3.206,00
belangt.

Der BF wurde von XXXX.2017 bis XXXX.2017 in Justizanstalten in Strafhaft, sowie von XXXX.2016 bis XXXX.2016 und
XXXX.2017 bis XXXX.2017 in Polizeianhaltezentren in Verwaltungsstrafhaft angehalten.

Der BF ist gesund und arbeitsfahig.

Der BF ist spielstichtig, ist dessen Sucht ursachlich fur seine strafgerichtliche Verurteilung und hat er am XXXX.2017
eine Spielsuchttherapiesitzung besucht. Es konnte jedoch nicht festgestellt werden, dass der BF an einer regelmafigen

Therapie teilnimmt oder bis dato ein Therapieerfolg erzielt wurde.

Im Bundesgebiet halten sich neben den drei Kindern des BF auch sein Vater, ein Bruder Tanten und Onkeln auf. Ein

gemeinsamer Haushalt mit oder ein besonderes Naheverhadltnis zu diesen konnte jedoch nicht festgestellt werden.

Der BF hat bis dato keinen Deutschkurs besucht oder eine Deutschprifung absolviert ist jedoch der deutschen

Sprache hinreichend machtig. Ein bestimmtes Sprachniveau konnte jedoch nicht festgestellt werden.
2. Beweiswurdigung:

2.1. Der oben unter Punkt I. angefiihrte Verfahrensgang ergibt sich aus dem unzweifelhaften und unbestrittenen
Akteninhalt des vorgelegten Verwaltungsaktes des BFA und des vorliegenden Gerichtsaktes des

Bundesverwaltungsgerichtes.

2.2. Die oben getroffenen Feststellungen beruhen auf den Ergebnissen des vom erkennenden Gericht auf Grund der
vorliegenden Akten und abgehaltenen Verhandlung durchgefihrten Ermittlungsverfahrens und werden in freier

Beweiswurdigung der gegenstandlichen Entscheidung als mafl3geblicher Sachverhalt zugrunde gelegt:

Soweit in der gegenstandlichen Rechtssache Feststellungen zu Identitat, Staatsangehdrigkeit sowie Zeitpunkt der
Einreise des BF ins Bundesgebiet getroffen wurden, beruhen diese auf den im angefochtenen Bescheid getroffenen
Feststellungen, denen weder in der gegenstandlichen Beschwerde noch in der maundlichen Verhandlung

entgegengetreten wurde.

Der durchgehende Aufenthalt des BF im Bundesgebiet beginnend mit 19.07.2012 beruht auf dessen Vorbringen vor
der belangten Behérde bis zur Schwangerschaft seiner Ehefrau im Jahr 2012 immer nur voriibergehend in Osterreich
aufhaltig gewesen zu sein, was sich wiederum mit den Wohnsitzmeldungen des BF in Osterreich deckt. So kann dem
Datenbestand des ZMR entnommen werden, dass der BF beginnend mit 06.04.2011 bis 12.07.2012 wiederholt
Nebenwohnsitzmeldungen und erst ab 19.07.2012 durchgehende Wohnsitzmeldungen im Bundesgebiet aufweist.

Dem Datenbestand des Zentralen Fremdenregisters lasst sich ferner der Antrag des BF auf Ausstellung einer
Aufenthaltskarte sowie die erfolgte Ausstellung einer solchen samt Gultigkeitsdatum entnehmen.

Der BF gab vor der belangten Behdrde und in der mindlichen Verhandlung tbereinstimmend an, in Serbien bis zum
Jahr 2011 aufgewachsen zu sein, dort die Schule besucht und den Beruf des Autolackierers erlernt zu haben sowie
nach einem Aufenthalt in Deutschland, wo er kurzzeitig die Schule besucht habe, nach Osterreich gereist zu sein. Der
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Umstand, dass der BF in Serbien aufgewachsen ist und dort eine Schul- und Berufsausbildung genossen hat, stltzt die
Feststellung, dass die Muttersprache des BF Serbokraotiosch ist.

Die Ehe mit der oben genannten Osterreichischen Staatsbirgerin samt EheschlieBungsdatum beruht auf einer in
Vorlage gebrachten Heiratsurkunde und ergibt sich die Vaterschaft des BF sowie die Staatsburgerschaft der Kinder des
BF aus den sich mit seiner Gattin deckenden Angaben sowie der von dieser im Rahmen der mindlichen Verhandlung
in Vorlage gebrachten, die Vaterschaft des BF aufzeigenden, Pflegschaftsbeschlisse des BF XXXX, Zahl XXXX, vom
XXXX.2016 und XXXX.2016, wonach den Kindern des BF bis einschlie3lich 31.05.2021 jeweils monatlich € 180,00 an
Unterhaltsvorschissen zugesprochen wurden, zumal der BF seinen Unterhaltsleistungen nicht ganzlich
nachgekommen ist. Die Zuerkennung eines Unterhaltsvorschusses aufgrund der Nichterfillung von
Unterhaltspflichten seitens des BF vermdgen das Vorbringen der Gattin des BF in der mundlichen Verhandlung, der BF
wlrde auch aktuell seiner diesbeziiglichen Verpflichtung nicht nachkommen zu untermauern. Auch unterstreichen die
vom BF eingestandenen Umstdnde, wie Mittellosigkeit, offene Schulden und Verwaltungsstrafen sowie das VerbiRRen
einer Ersatzfreiheitsstrafe, aber auch die immer nur kurzfristigen und Uberwiegend geringfligigen Erwerbstatigkeiten
und die aktuelle Erwerbslosigkeit des BF dies insofern, als nicht erkannt werden kann, dass der BF Uber hinreichende
finanzielle Mittel zur Deckung seiner Unterhaltspflichten verflgt bzw. erwirtschaften kann.

Die in Anspruch genommenen Unionsfreizligigkeit der Ehegattin des BF erschlief3t sich wiederum aus einer Bestatigung
der XXXX vom 27.12.2016 sowie dem Umstand, der erfolgten Ausstellung einer Aufenthaltskarte an den BF seitens der
zustandigen NAG-Behdrde.

Sowohl die Anzahl der Arbeitsgeber und Anstellungsverhaltnisse des BF als auch die addierten unselbststandigen und
selbststandigen Erwerbszeiten sowie die Beschéaftigungsausmalie finden sich in dem auf den Namen des BF lautenden
Sozialversicherungsauszug wieder. Diesem kann auch der wiederholte Bezug von Leistungen aus der staatlichen
Arbeitslosenversicherung enthnommen werden, was auch vom BF bestatigt wurde. Die aktuelle Erwerbslosigkeit des BF
wiederum folgt zum einen dessen Angaben in der mindlichen Verhandlung, wonach er vorbrachte bei der Fa. XXXX
nicht mehr zu arbeiten. Zum andern ergibt sich dies daraus, dass die Aufnahme einer Erwerbstatigkeit bei XXXX nicht
bestatigt wurde. Weder kann dem besagten Sozialversicherungsauszug eine Beschaftigung des BF bei der in Rede
stehenden Firma entnommen werden, noch hat er - trotz Aufforderung - einen Arbeitsvertrag oder sonstige
Beweismittel vorgelegt oder angeboten.

Die strafgerichtliche Verurteilung samt dahingehend naherer Ausfiihrungen sowie die Feststellung, dass der BF die
oben genannten Straftaten begangen hat, beruhen auf dem Amtswissen des erkennenden Gerichts (Einsicht in das
Strafregister der Republik Osterreich) sowie einer Ausfertigung des oben zitierten schliissigen Strafurteiles. Zudem
finden sich im Akt jeweils eine Ausfertigung der oben zitierten Strafverfigungen und -erkenntnisse, welche die
wiederholten Verwaltungsibertretungen des BF belegen. Des Weiteren gestand der BF in der miindlichen Verhandlung
den Bestand ausstandiger Verwaltungsstrafen sowie das Verbif3en einer Ersatzfreiheitsstrafe ein.

Die Trennung des BF von seiner Gattin folgt den Ubereinstimmenden Ausfihrungen des BF mit seiner Frau in der
muandlichen Verhandlung. Auch decken sich die Angaben der beiden hinsichtlich der Einleitung eines
Scheidungsverfahrens und bestritt der BF das von seiner Gattin in der mindlichen Verhandlung genannte Datum der
Eroffnung des Scheidungsverfahrens nicht.

Auch trat der BF den Angaben seiner Gattin in der mindlichen Verhandlung, wonach der BF seine Kinder nur 5 bis 6
Mal in den letzten drei Jahren gesehen hatte, nicht entgegen. Vielmehr gestand der BF selbst ein, seine Kinder nur
selten zu sehen und, dass diese bei ihrer Mutter lebten.

Die Anhaltungen des BF in Justizanstalten und Polizeianhaltezentren folgen dem Datenbestand des ZMR, welchem,
auch der gemeinsame Haushalt mit der vom BF in der mindlichen Verhandlung vorgebrachten oben genannten
aktuellen Lebensgefahrtin entnommen werden kann. Die Grinde fir die Anhaltungen ergeben sich aus dem
Amtswissen des erkennenden Gerichts (Einsicht in das Strafregister der Republik Osterreich), dem Eingestandnis des
BF in der mundlichen Verhandlung, eine  Ersatzfreiheitsstrafe  verblft zu  haben, einem
Verwaltungsstrafhaftzugangsverzeichnis vom 31.03.2017 sowie dem Fehlen sonstiger Anhaltspunkte fur einen anderen
Grund der besagten Anhaltungen.

Das nicht ausgeschlossen werden kann, der BF verfige weiterhin tber familiare Anknipfungspunkte in Serbien, beruht
auf den widerspruchlichen und inkonsistenten Angaben des BF vor der belangten Behorde und in der mindlichen



Verhandlung. So vermeinte der BF vor der belangten Behorde, seine im Jahr 2017 verstorbene GroBmutter sei sein
letzter familiarer Bezugspunkt in Serbien gewesen, wahrend er in der mindlichen Verhandlung, seinen GroRvater als
solchen bezeichnete. Auch gestand der BF in der Verhandlung ein, ein minderjahriges Kind lebe in Serbien. Die
widersprtichlichen Angaben des BF lassen vermuten, dass er bestehende Bezugspunkte in Serbien zu verschleiern
versucht, weshalb ihm hinsichtlich seines Vorbringens, tber keine Kontakte mehr dorthin zu verfligen nicht gefolgt

werden kann.

Auch gab der BF in der Verhandlung bekannt, dass seine Familie, konkret sein Vater und sein Bruder Uber einen

Liegenschaftsbesitz in Serbien verfligten.

Die familidren Anknipfungspunkte in Osterreich ergeben sich aus den Angaben des BF in der miindlichen Verhandlung
und erschlielt sich der fehlende gemeinsame Wohnsitz mit seiner Frau sowie das Fehlen eines
Abhangigkeitsverhaltnisses aus dem Datenbestand des ZMR sowie dem Nichtvorbringen eines entsprechenden
Sachverhaltes seitens des BF. Weder behauptete dieser eine gemeinsame Haushaltsfiihrung noch das Bestehen eines

Abhangigkeitsverhaltnisses im bisherigen Verfahren.

Letztlich bestritt der BF in der Verhandlung den Besuch von Deutschkursen und brachte bis dato keine einschlagigen
Bestatigungen vor, weshalb auch eine Feststellung bestimmter Deutschkenntnisse ausgeschlossen ist. Die mandliche
Verhandlung konnte ohne Beizieung eines Dolmetschers durchgefuhrt werden und konnte der BF dieser in deutscher

Sprache problemlos folgen.

Der Bestand der Spielsucht sowie das Absolvieren einer diesbezuglichen Therapie sind den Angaben des BF in der
mundlichen Verhandlung sowie einer wahrend der Verhandlung in Vorlage gebrachten Bestatigung der XXXX vom
XXXX.2017 zu entnehmen, wonach der BF am selben Tag an einer Therapiesitzung teilnahm. Dieser kann jedoch weder
entnommen werden, dass der BF regelmal3ig teilnahm, noch ob ein Therapieerfolg eingetreten ist. Die Ursachlichkeit
der Spielsucht des BF fur dessen Straffalligkeit folgt dem konkreten Vorbringen des BF in der miindlichen Verhandlung.
Das Vorliegen der Spielsucht ist geeignet, eine allfallige Ruckfalligkeit nahezulegenden, sodass nicht angenommen
werden kann, dass der BF einen Sachverhalt vorbringt, der fur ihn nachteilig ware, weshalb ihm diesbezulglich Glauben
geschenkt werden kann.

3. Rechtliche Beurteilung:
Zu Spruchteil A):
3.1. Zu Spruchpunkt I. des angefochtenen Bescheides.:

3.1.1. GemalR 8 2 Abs. 4 Z 1 FPG gilt als Fremder, jener der die Osterreichische Staatsburgerschaft nicht besitzt und
gemal Abs. 4 Z 10 leg cit als Drittstaatsangehdriger Fremde die weder EWR-BUrger noch Schweizer Burger sind.

Gemal 8 2 Abs. 4 Z 11 FPGgilt als beglinstigter Drittstaatsangehdriger unter anderem der Ehegatte eines EWR-BUrgers,
Schweizer Bulrgers oder Osterreichers, die ihr unionsrechtliches oder das ihnen auf Grund des
Freizgigkeitsabkommens EG-Schweiz zukommende Aufenthaltsrecht in Anspruch genommen haben, insofern dieser
Drittstaatsangehorige den unionsrechtlich aufenthaltsberechtigten EWR-Blrger oder Schweizer Burger, von dem sich
seine unionsrechtliche Beglinstigung herleitet, begleitet oder ihm nachzieht.

Der mit "Aufenthaltsverbot" betitelte § 67 FPG lautet:

"8 67. (1) Die Erlassung eines Aufenthaltsverbotes gegen unionsrechtlich aufenthaltsberechtigte EWR-Burger, Schweizer
Burger oder beglnstigte Drittstaatsangehorige ist zuldssig, wenn auf Grund ihres personlichen Verhaltens die
offentliche Ordnung oder Sicherheit gefahrdet ist. Das personliche Verhalten muss eine tatsachliche, gegenwartige und
erhebliche Gefahr darstellen, die ein Grundinteresse der Gesellschaft berthrt. Strafrechtliche Verurteilungen allein
kénnen nicht ohne weiteres diese Malinahmen begrinden. Vom Einzelfall losgeléste oder auf Generalpravention
verweisende Begrindungen sind nicht zulassig. Die Erlassung eines Aufenthaltsverbotes gegen EWR-Blirger, Schweizer
Burger oder begunstigte Drittstaatsangehorige, die ihren Aufenthalt seit zehn Jahren im Bundesgebiet hatten, ist dann
zuldssig, wenn aufgrund des personlichen Verhaltens des Fremden davon ausgegangen werden kann, dass die
offentliche Sicherheit der Republik Osterreich durch seinen Verbleib im Bundesgebiet nachhaltig und maRgeblich
gefahrdet wurde. Dasselbe gilt fur Minderjahrige, es sei denn, das Aufenthaltsverbot ware zum Wohl des Kindes
notwendig, wie es im Ubereinkommen der Vereinten Nationen vom 20. November 1989 iber die Rechte des Kindes
vorgesehen ist.
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(2) Ein Aufenthaltsverbot kann, vorbehaltlich des Abs. 3, flr die Dauer von hochstens zehn Jahren erlassen werden.
(3) Ein Aufenthaltsverbot kann unbefristet erlassen werden, wenn insbesondere

1. der EWR-BUrger, Schweizer Burger oder beglinstigte Drittstaatsangehdrige von einem Gericht zu einer unbedingten
Freiheitsstrafe von mehr als funf Jahren rechtskraftig verurteilt worden ist;

2. auf Grund bestimmter Tatsachen die Annahme gerechtfertigt ist, dass der EWR-Burger, Schweizer Blrger oder
beglnstigte Drittstaatsangehdrige einer kriminellen Organisation (§ 278a StGB) oder einer terroristischen Vereinigung
(8 278b StGB) angehort oder angehdrt hat, terroristische Straftaten begeht oder begangen hat & 278c StGB),
Terrorismus finanziert oder finanziert hat (8 278d StGB) oder eine Person fur terroristische Zwecke ausbildet oder sich
ausbilden lasst (8 278e StGB);

3. auf Grund bestimmter Tatsachen die Annahme gerechtfertigt ist, dass der EWR-Burger, Schweizer Blrger oder
beglnstigte Drittstaatsangehorige durch sein Verhalten, insbesondere durch die o6ffentliche Beteiligung an
Gewalttatigkeiten, durch den o&ffentlichen Aufruf zur Gewalt oder durch hetzerische Aufforderungen oder
Aufreizungen, die nationale Sicherheit gefahrdet oder

4. der EWR-Burger, Schweizer Blrger oder beglnstigte Drittstaatsangehdrige offentlich, in einer Versammlung oder
durch Verbreiten von Schriften ein Verbrechen gegen den Frieden, ein Kriegsverbrechen, ein Verbrechen gegen die
Menschlichkeit oder terroristische Taten von vergleichbarem Gewicht billigt oder dafur wirbt.

(4) Bei der Festsetzung der Gultigkeitsdauer des Aufenthaltsverbotes ist auf die flr seine Erlassung mafgeblichen
Umstande Bedacht zu nehmen. Die Frist des Aufenthaltsverbotes beginnt mit Ablauf des Tages der Ausreise.

(Anm.: Abs. 5 aufgehoben durch BGBI. | Nr. 87/2012)"
Der mit "Schweizer Biirger und deren Angehérige sowie Angehérige von Osterreichern” betitelte§ 57 NAG lautet:

"8 57. Die Bestimmungen der 88 51 bis 56 finden auch auf Schweizer Birger, die das ihnen auf Grund des
Freizlgigkeitsabkommens EG-Schweiz zukommende Aufenthaltsrecht von mehr als drei Monaten in Anspruch
genommen haben, und deren Angehérige Anwendung. Fiir Angehérige von Osterreichern gelten die Bestimmungen
der 88 52 bis 56 sinngeméaR, sofern der Osterreicher sein unionsrechtliches oder das ihm auf Grund des
Freizlgigkeitsabkommens EG-Schweiz zukommende Aufenthaltsrecht von mehr als drei Monaten in einem anderen
EWR-Mitgliedstaat oder in der Schweiz in Anspruch genommen hat und im Anschluss an diesen Aufenthalt nach
Osterreich nicht bloR voriibergehend zuriickkehrt."

Der mit "Aufenthaltskarten fir Angehorige eines EWR-BUrgers" betitelte § 54 NAG lautet:

"8 54. (1) Drittstaatsangehdorige, die Angehdrige von unionsrechtlich aufenthaltsberechtigten EWR-Burgern (8 51) sind
und die in 8 52 Abs. 1 Z 1 bis 3 genannten Voraussetzungen erfullen, sind zum Aufenthalt fir mehr als drei Monate
berechtigt. Ihnen ist auf Antrag eine Aufenthaltskarte fur die Dauer von funf Jahren oder fur die geplante kirzere
Aufenthaltsdauer auszustellen. Dieser Antrag ist innerhalb von vier Monaten ab Einreise zu stellen. § 1 Abs. 2 Z 1 gilt
nicht.

(2) Zum Nachweis des unionsrechtlichen Aufenthaltsrechts sind ein glltiger Personalausweis oder Reisepass, die
Anmeldebescheinigung oder die Bescheinigung des Daueraufenthalts des zusammenfuhrenden EWR-BUrgers sowie
folgende Nachweise vorzulegen:

1. nach 8 52 Abs. 1 Z 1: ein urkundlicher Nachweis des Bestehens der Ehe oder eingetragenen Partnerschaft;

2. nach § 52 Abs. 1 Z 2 und 3: ein urkundlicher Nachweis Uber das Bestehen einer familidren Beziehung sowie bei
Kindern Uber 21 Jahren und Verwandten des EWR-Blirgers, seines Ehegatten oder eingetragenen Partners in gerader
aufsteigender Linie ein Nachweis Uber die tatsachliche Unterhaltsgewahrung.

(3) Das Aufenthaltsrecht der Angehdrigen gemal3 Abs. 1 bleibt trotz Tod des EWR-BUrgers erhalten, wenn sie sich vor
dem Tod des EWR-Burgers mindestens ein Jahr als seine Angehdrigen im Bundesgebiet aufgehalten haben und
nachweisen, dass sie die Voraussetzungen des 8 51 Abs. 1 Z 1 bis 2 erfillen.

(4) Das Aufenthaltsrecht von minderjahrigen Kindern eines unionsrechtlich aufenthaltsberechtigten EWR-Blirgers, die
Drittstaatsangehdorige sind, bleibt auch nach dem Tod oder nicht blo voribergehenden Wegzug des EWR-Burgers bis
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zum Abschluss der Schulausbildung an einer 6ffentlichen Schule oder einer rechtlich anerkannten Privatschule
erhalten. Dies gilt auch fur den Elternteil, der Drittstaatsangehoriger ist, sofern dieser die Obsorge fur die
minderjahrigen Kinder tatsachlich wahrnimmt.

(5) Das Aufenthaltsrecht der Ehegatten oder eingetragenen Partner, die Drittstaatsangehdrige sind, bleibt bei
Scheidung oder Aufhebung der Ehe oder Auflésung der eingetragenen Partnerschaft erhalten, wenn sie nachweisen,
dass sie die fur EWR-BUrger geltenden Voraussetzungen des § 51 Abs. 1 Z 1 oder 2 erftllen und

1. die Ehe bis zur Einleitung des gerichtlichen Scheidungs- oder Aufhebungsverfahrens mindestens drei Jahre
bestanden hat, davon mindestens ein Jahr im Bundesgebiet;

2. die eingetragene Partnerschaft bis zur Einleitung des gerichtlichen Auflésungsverfahrens mindestens drei Jahre
bestanden hat, davon mindestens ein Jahr im Bundesgebiet;

3. ihnen die alleinige Obsorge fur die Kinder des EWR-BUrgers lGbertragen wird;

4. es zur Vermeidung einer besonderen Harte erforderlich ist, insbesondere weil dem Ehegatten oder eingetragenem
Partner wegen der Beeintrachtigung seiner schutzwirdigen Interessen ein Festhalten an der Ehe oder eingetragenen
Partnerschaft nicht zugemutet werden kann, oder

5. ihnen das Recht auf persdnlichen Umgang mit dem minderjdhrigen Kind zugesprochen wird, sofern das
Pflegschaftsgericht zur Auffassung gelangt ist, dass der Umgang - solange er fur nétig erachtet wird - ausschlieR3lich im
Bundesgebiet erfolgen darf.

(6) Der Angehorige hat diese Umstande, wie insbesondere den Tod oder Wegzug des zusammenfihrenden EWR-
Burgers, die Scheidung der Ehe oder die Auflésung der eingetragenen Partnerschaft, der Behdrde unverziglich,
bekannt zu geben.

(7) Liegt eine Aufenthaltsehe, Aufenthaltspartnerschaft oder Aufenthaltsadoption (8 30), eine Zwangsehe oder
Zwangspartnerschaft (8 30a) oder eine Vortduschung eines Abstammungsverhdltnisses oder einer familidren
Beziehung zu einem unionsrechtlich aufenthaltsberechtigten EWR-Birger vor, ist ein Antrag gemall Abs. 1
zurlckzuweisen und die Zurlckweisung mit der Feststellung zu verbinden, dass der Antragsteller nicht in den
Anwendungsbereich des unionsrechtlichen Aufenthaltsrechts fallt."

Der mit "Aufenthaltsrecht fir Angehorige von EWR-Burgern" betitelte § 52 lautet:

"§ 52. (1) Auf Grund der Freizlgigkeitsrichtlinie sind EWR-Birger, die Angehdrige von unionsrechtlich
aufenthaltsberechtigten EWR-Burgern (88 51 und 53a) sind, zum Aufenthalt fir mehr als drei Monate berechtigt, wenn
sie

1. Ehegatte oder eingetragener Partner sind;

2. Verwandter des EWR-BUrgers, seines Ehegatten oder eingetragenen Partners in gerader absteigender Linie bis zur
Vollendung des 21. Lebensjahres und dartber hinaus sind, sofern ihnen von diesen Unterhalt tatsachlich gewahrt wird;

3. Verwandter des EWR-BUrgers, seines Ehegatten oder eingetragenen Partners in gerader aufsteigender Linie sind,
sofern ihnen von diesen Unterhalt tatsachlich gewahrt wird;

4. Lebenspartner sind, der das Bestehen einer dauerhaften Beziehung nachweist, oder

5. sonstige Angehdrige des EWR-BUrgers sind,

a) die vom EWR-Burger bereits im Herkunftsstaat Unterhalt tatsachlich bezogen haben,

b) die mit dem EWR-BUrger bereits im Herkunftsstaat in hauslicher Gemeinschaft gelebt haben, oder

c) bei denen schwerwiegende gesundheitliche Griinde die persdnliche Pflege zwingend erforderlich machen.

(2) Der Tod des zusammenfihrenden EWR-BUrgers, sein nicht blo3 vorubergehender Wegzug aus dem Bundesgebiet,
die Scheidung oder Aufhebung der Ehe sowie die Auflésung der eingetragenen Partnerschaft mit ihm berthren nicht
das Aufenthaltsrecht seiner Angehérigen gemaf3 Abs. 1."

Der mit "Daueraufenthaltskarten" betitelte § 54a NAG lautet:

"8 54a. (1) Drittstaatsangehorige, die Angehdrige von unionsrechtlich aufenthaltsberechtigten EWR-Blrgern sind und
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die in 8 52 Abs. 1 Z 1 bis 3 genannten Voraussetzungen erfullen, erwerben das Daueraufenthaltsrecht, wenn sie sich
fanf Jahre ununterbrochen rechtmaRig im Bundesgebiet aufgehalten haben. § 53a Abs. 2 ist bei der Berechnung der
Fanfjahresfrist zu bertcksichtigen.

(2) Vor Ablauf der Funfjahresfrist erwerben diese Angehdrigen das Daueraufenthaltsrecht in den in 8 53a Abs. 4 und 5
genannten Fallen.

(3) Zum Daueraufenthalt berechtigten Angehdrigen gemal Abs. 1 und 2 ist auf Antrag bei Vorliegen der
Voraussetzungen der Abs. 1 und 2 eine Daueraufenthaltskarte fir die Dauer von zehn Jahren auszustellen. Dieser
Antrag ist vor Ablauf der Gultigkeitsdauer der Aufenthaltskarte zu stellen. 8 1 Abs. 2 Z 1 gilt nicht."

Der mit "Nichtbestehen, Fortbestand und Uberpriifung des Aufenthaltsrechts fiir mehr als drei Monate" betitelte§ 55
NAG lautet:

"8 55. (1) EWR-Burgern und ihren Angehdérigen kommt das Aufenthaltsrecht gemaf 88 51, 52, 53 und 54 zu, solange die
dort genannten Voraussetzungen erfullt sind.

(2) Der Fortbestand der Voraussetzungen kann bei einer Meldung gemall 88 51 Abs. 3 und 54 Abs. 6 oder aus
besonderem Anlass wie insbesondere Kenntnis der Behdrde vom Tod des unionsrechtlich aufenthaltsberechtigten
EWR-Burgers oder einer Scheidung Gberpruft werden.

(3) Besteht das Aufenthaltsrecht gemal3 88 51, 52 und 54 nicht, weil eine Gefdhrdung aus Grinden der 6ffentlichen
Ordnung oder Sicherheit vorliegt, die Nachweise nach § 53 Abs. 2 oder 8 54 Abs. 2 nicht erbracht werden oder die
Voraussetzungen fur dieses Aufenthaltsrecht nicht oder nicht mehr vorliegen, hat die Behdrde den Betroffenen hievon
schriftlich in Kenntnis zu setzen und ihm mitzuteilen, dass das Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl hinsichtlich
einer moglichen Aufenthaltsbeendigung befasst wurde. Das Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl ist unverziglich,
spatestens jedoch gleichzeitig mit der Mitteilung an den Antragsteller, zu befassen. Dies gilt nicht in einem Fall gemaR §
54 Abs. 7. Wahrend eines Verfahrens zur Aufenthaltsbeendigung ist der Ablauf der Frist gemaR § 8 VWGVG gehemmt.

(4) Unterbleibt eine Aufenthaltsbeendigung (8 9 BFA-VG), hat das Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl dies der
Behorde mitzuteilen. Sofern der Betroffene nicht bereits Uber eine gliltige Dokumentation verflgt, hat die Behorde in
diesem Fall die Dokumentation des Aufenthaltsrechts unverziglich vorzunehmen oder dem Betroffenen einen
Aufenthaltstitel zu erteilen, wenn dies nach diesem Bundesgesetz vorgesehen ist.

(5) Unterbleibt eine Aufenthaltsbeendigung von Drittstaatsangehoérigen, die Angehorige sind, aber die
Voraussetzungen nicht mehr erfillen, ist diesen Angehorigen ein Aufenthaltstitel "Rot-Weil3-Rot - Karte plus"
guotenfrei zu erteilen.

(6) Erwachst eine Aufenthaltsbeendigung in Rechtskraft, ist ein nach diesem Bundesgesetz anhangiges Verfahren
einzustellen. Das Verfahren ist im Fall der Aufhebung einer Aufenthaltsbeendigung fortzusetzen, wenn nicht neuerlich
eine aufenthaltsbeendende MalRnahme gesetzt wird."

3.1.2. "Ein Fremder, fur den eine Dokumentation eines unionsrechtlichen Aufenthaltsrechts ausgestellt wurde, bleibt
selbst bei Wegfall des unionsrechtlichen Aufenthaltsrechts bis zum Abschluss des nach § 55 NAG 2005 vorgesehenen
Verfahrens gemal3 § 31 Abs. 1 Z 2 FrPolG 2005 rechtmaRig aufhaltig (vgl die Erlauterungen der RV 330 Blg NR XIV. GP
53, zur mit BGBI. | Nr. 122/2009 erfolgten (inhaltlich auch nach der Rechtslage nach dem FrAG 2011 beibehaltenen)
Anderung des § 55 NAG 2005). Demnach soll es einem Drittstaatsangehdrigen moglich sein, trotz des Wegfalles der
Voraussetzungen flr ein aus dem Unionsrecht abgeleitetes Aufenthaltsrecht wahrend seines Aufenthalts im Inland auf
einen fUr seinen kunftigen Aufenthaltszweck passenden Aufenthaltstitel "umzusteigen", ohne dass dies zur Folge hatte,
dass wahrend dieses Verfahrens sein Aufenthalt unrechtmaRig ware. Dass der Aufenthalt allein schon wegen des
Vorhandenseins einer (noch glltigen) Dokumentation als rechtmaRig anzusehen ist, bringen die Erlduterungen
insofern deutlich zum Ausdruck als sie davon ausgehen, dass ohne die der Niederlassungsbehérde eingerdumte
Uberprufungsméglichkeit die Gefahr bestiinde, Fremde kénnten "weiterhin ihr gemeinschaftsrechtliches
Aufenthaltsrecht behalten, auch wenn die Voraussetzungen hierfir nicht mehr vorliegen." (VWGH 18.06.2013,
2012/18/0005)

"War der Fremde auf Grund einer fir ihn nach dem NAG 2005 ausgestellten Dokumentation rechtmaRig im
Bundesgebiet aufhaltig (vgl. E 24. November 2009, 2007/21/0011), so stellt sich die Erlassung einer auf § 52 Abs. 1
FrPolG 2005 gestutzten Ruckkehrentscheidung und eines damit nach § 53 FrPolG 2005 verbundenen Einreiseverbotes
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als nicht zulassig dar." (VwGH 18.06.2013, 2012/18/0005)

"8 55 Abs. 3 NAG 2005 nimmt hinsichtlich der Einleitung eines aufenthaltsbeendenden Verfahrens nicht nur auf das
Fehlen des unionsrechtlichen Aufenthaltsrechtes aus Grunden der Gefahrdung der offentlichen Ordnung oder
Sicherheit Bezug, sondern auch auf das Fehlen des Aufenthaltsrechts, weil die Nachweise nach 8 53 Abs. 2 oder 54 Abs.
2 NAG 2005 nicht erbracht werden oder die Voraussetzungen fir das unionsrechtliche Aufenthaltsrecht nicht mehr
vorliegen. Auf diese Bestimmung des 8 55 Abs. 3 NAG 2005 nimmt auch der - die Ausweisung regelnde - 8 66 FrPolG
2005 Bezug, der somit insoweit auch jenen Fall erfassen soll, in dem gepruft werden soll, ob fur den
Drittstaatsangehdorigen, der Uber eine (Dauer-)Aufenthaltskarte verfligt, die Voraussetzungen fur das unionsrechtliche
Aufenthaltsrecht, also auch begunstigter Drittstaatsangehoriger zu sein, nicht mehr vorliegen. Ein solches Verfahren
nach 8 66 FrPolG 2005 einzuleiten ist aber auch der Fremdenpolizeibehérde aus Eigenem - also auch ohne Vorliegen
einer darauf abzielenden Mitteilung der Niederlassungsbehodrde - nach den Bestimmungen des FrPolG 2005 nicht
verwehrt (vgl. E 13. Oktober 2011, 2009/22/0330)." (VwGH 18.06.2013, 2012/18/0005)

3.1.3. Auf Grund des durchgefuhrten Ermittlungsverfahrens und des festgestellten Sachverhaltes erweist sich die
gegenstandliche Beschwerde als unbegrindet. Dies aus folgenden Erwagungen:

Der EuGH hat in seinem Urteil vom 10.07.2014, C-244/13, festgehalten, dass ein Drittstaatsangehoriger, der sich fanf
Jahre lang ununterbrochen in einem Mitgliedsstaat als Ehegatte eines in diesem Staat arbeitenden (wohl auch
aufenthaltsberechtigten) Unionsbiirgers (wohl auch Osterreichers) aufgehalten hat, als eine Person anzusehen ist, die
das Daueraufenthaltsrecht erlangt hat, selbst wenn sich die Ehegatten in dem genannten Zeitraum getrennt und

jeweils mit einem anderen Partner zusammengelebt haben.

Der BF halt sich aktuell seit mehr als finf Jahren im Bundesgebiet auf, und erweist sich sein Aufenthalt beginnend mit
seiner Ehe mit einer die unionsrechtliche Freiziigigkeit besitzenden Osterreicherin als durchgehend rechtméaRig.
Wegen der Straffalligkeit des BF und dessen Anhaltung in Strafhaft kommt diesem dennoch kein unionsrechtliches
Daueraufenthaltsrecht zu. Gemaf der Judikatur des EuGH sind Anhaltungen in Haft bei der Berechnung der fur die
Erlangung eines Daueraufenthaltsrechtes bendtigten Aufenthaltszeiten insofern zu berlcksichtigen, als diese den
Aufenthalt unterbrechen und der Berechnungszeitraum nach der Haftentlassung neu zu laufen beginnt (vgl. EuGH
16.01.2014, C 378/12).

Insofern der BF sohin am XXXX.2012 geheiratet und damit ein unionsrechtliches Aufenthaltsrecht erworben hat,
letztlich strafgerichtlich verurteilt und von XXXX.2017 bis XXXX.2017 in Haft angehalten wurde, erreicht er weder vor
noch nach der Haft den gemal 8§ 54a Abs. 1 NAG geforderten Zeitraum eines durchgehenden Aufenthalts von funf
Jahren in Osterreich, weshalb dem BF auch kein unionsrechtliches Daueraufenthaltsrecht zukommt.

Demzufolge kommt beim BF als begunstigter Drittstaatsangehériger der Prifungsmalistab des 8 67 Abs. 1 zweiter Satz

FPG zur Anwendung.

3.1.4. Gegen den BF als grundsatzlich unionsrechtlich aufenthaltsberechtigten beglinstigten Drittstaatsangehdrigen ist
die Erlassung eines Aufenthaltsverbots gemaR § 67 Abs. 1 FPG nur zulassig, wenn auf Grund des personlichen
Verhaltens die 6ffentliche Ordnung oder Sicherheit gefahrdet ist. Das personliche Verhalten muss eine tatsachliche,
gegenwartige und erhebliche Gefahr darstellen, die ein Grundinteresse der Gesellschaft berlhrt. Strafrechtliche
Verurteilungen allein kénnen nicht ohne weiteres diese MaBnahme begrinden. Vom Einzelfall losgeldste oder auf
Generalpravention verweisende Begriundungen sind nicht zuldssig.

Bei der Stellung der fur jedes Einreiseverbot zu treffenden Gefahrlichkeitsprognose - gleiches gilt auch fur ein
Aufenthaltsverbot oder Rickkehrverbot - ist das Gesamt(fehl)verhalten des Fremden in Betracht zu ziehen und auf
Grund konkreter Feststellungen eine Beurteilung dahin vorzunehmen, ob und im Hinblick auf welche Umstande die in
§ 53 Abs. 2 FrPolG 2005 idF FrAG 2011 umschriebene Annahme gerechtfertigt ist. Bei dieser Beurteilung kommt es
demnach nicht auf die blofRe Tatsache der Verurteilung bzw. Bestrafung des Fremden, sondern auf das diesen
zugrundeliegende Fehlverhalten, die Art und Schwere der zu Grunde liegenden Straftaten und auf das sich daraus
ergebende Personlichkeitsbild an. (vgl. VwGH 19.2.2013, 2012/18/0230)

Solche Gesichtspunkte, wie sie in einem Verfahren betreffend Rickkehrentscheidung und Einreiseverbot zu prifen
sind, insbesondere die Intensitat der privaten und familidren Bindungen in Osterreich, kénnen nicht auf die bloRe
Beurteilung von Rechtsfragen reduziert werden (vgl. VWGH 7.11.2012, 2012/18/0057).
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In diesem Zusammenhang weist das erkennende Gericht der Vollstandigkeit halber darauf hin, dass die
fremdenpolizeilichen Beurteilungen unabhangig und eigenstandig, von den die des Strafgerichts fur die
Strafbemessung, die bedingte Strafnachsicht und den Aufschub des Strafvollzugs betreffenden Erwagungen zu treffen
hat (vgl. Erkenntnis des VwGH v. 6Juli 2010, ZI. 2010/22/0096). Es obliegt daher dem erkennenden Gericht
festzustellen, ob eine Gefdhrdung im Sinne des FPG vorliegt oder nicht. Es geht bei der Erlassung eines
Aufenthaltsverbotes in keiner Weise um eine Beurteilung der Schuld des Fremden an seinen Straftaten und auch nicht
um eine Bestrafung (vgl. Erkenntnis des VwGH vom 8. Juli 2004, 2001/21/0119).

3.1.5. Der BF wurde unbestritten vom LG XXXX wegen mehrerer Vergehen, konkret schweren gewerbsmaBigen
Betruges, fahrlassiger Kérperverletzung und Noétigung, verurteilt. Dabei haben nicht nur die vermégensrechtlichen und
auf die korperliche Integritat anderer abzielenden bzw. gefahrdenden Angriffe des BF eine besondere Gewichtung zu
erfahren, sondern auch die Vielzahl der Angriffe, die Gewerbsmaligkeit sowie die verursachte Schadenssumme. Hinzu
kommt, dass der BF wiederholt verwaltungsstrafrechtlich in Erscheinung trat, selbst nachdem er strafrechtliche
Sanktionen und die Unbill der Haft versplren musste. Die Verwaltungsibertretungen des BF erweisen sich zudem
nicht nur im Einzelnen, sondern auch in ihrer Gesamtheit als massiv. Stellen diese nicht nur VerstoRe gegen die giltige
Rechtsordnung dar, sondern hatten diese auch zum Teil eine Gefdhrdung anderer, teils schutzbedurftiger
Minderjahriger, zur Folge. Das wiederholte Lenken eines Kraftfahrzeuges ohne Lenkerberechtigung sowie im Zustand
der Berauschung kann angesichts der damit verwirklichten Gefahrdungsmomente nicht mehr als leichtes Vergehen
angesehen werden. Mit Blick auf 8 53 Abs. 1 Z 2 FPG erweist sich zudem eine verwaltungsstrafrechtliche Belangung mit
einer €

1,000,00 Ubersteigenden Geldstrafe dem Grund nach schon als die 6ffentliche Sicherheit und Ordnung gefahrdendes
Moment.

Der BF hat sein unionsrechtliches Aufenthaltsrecht in Osterreich und damit auch seine unionsrechtliche Freiziigigkeit
zum wiederholten Begehen strafbarer Handlungen missbraucht und damit dessen nachhaltigen Unwillen, sich an
glltige Rechtsordnungen zu halten, unter Beweis gestellt.

Wenn der BF sich auch in seinem Strafverfahren gestandig gezeigt hat, so kann verfahrensgegenstandlich keine Reue
des BF erkannt werden. Mit keinem Wort brachte der BF in der mundlichen Verhandlung vor, seine Taten zu bereuen.
Vielmehr versuchte der BF neben dem Vorbringen fehlender Erinnerungen, seine Verantwortung an den Straftaten auf
seine Spielsucht abzuwalzen. Dies lasst nicht erkennen, dass der BF seine Taten bereut oder sich mit diesen, seine
Verantwortung reflektierend, auseinandergesetzt hat. Zudem vermochte der BF eine ernstgemeinte und nachhaltige
Behandlung seiner vorgebrachten Spielsucht nicht zu objektivieren. Die Vorlage einer einzigen
Therapiebesuchsbestatigung aus dem Jahre 2017 und das Vorbringen, eine Therapie zu besuchen kénnen, kénnen als
diesbezlglich hinreichende Beweise nicht anerkannt werden. Auch lasst der Hinweis des BF in der mundlichen
Verhandlung, sich nach wie vor in Therapie zu befinden, nicht erkennen, dass er eine allféllige Spielsucht erfolgreich
Uberwunden hatte. Im Falle der erfolgreichen Behandlung, wére jedenfalls davon auszugehen, dass der BF dies auch
behauptet und mit entsprechenden Unterlagen zu belegen vermag. Diesbezlglich wurden vom BF aber keine
Therapieerfolgsbestatigungen bzw. Fortschrittnachweise erbracht. Letztlich hat der BF mit seinem Verweis, die
gerichtlich strafbaren Verhandlungen einzig aufgrund seiner Spielsucht begangen zu haben, ein massives
Gefahrenpotential bei weiterem Bestehen seiner Sucht aufgezeigt, weshalb dem Umstand des fehlenden Nachweises
erfolgreicher TherapiemalBnahmen eine wesentliche Bedeutung bei der Beurteilung der Gefahrlichkeit des BF
beizumessen ist.

Insofern kann dem BF vor dem Hintergrund seines bisher gezeigten Verhaltens, nicht erkennbarer Reue,
strafursachlicher aufrechter Spielsucht und aktueller Erwerbslosigkeit, keine positive Zukunftsprognose erstellt
werden.

Unter Berucksichtigung der vom BF wiederholt vollzogene Rechtsbriiche und nicht austherapierten Spielsucht erweist
sich auch der seit der letzten Rechtslbertretung verstrichene Zeitraum des Wohlverhaltens als zu kurz, um daraus auf
eine zukinftige Rechtstreue des BF schlieBen zu kénnen (vgl. VwGH 01.03.2018, Ra 2018/19/0014:

hinsichtlich eine notwendigen Wohlverhaltens nach erfolgreichem Abschluss einer Sucht-Therapie).

Selbst der mogliche Verlust familidrer Anknlpfungspunkte, wirtschaftlicher Erwerbsmoglichkeiten und des
unionsrechtlichen Aufenthaltsrechtes in Osterreich vermochten den BF nicht von der Begehung strafbarer Handlungen
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abzuhalten. Vielmehr hat der BF dies wissentlich in Kauf genommen und letzten Endes all dies aufs Spiel gesetzt. So hat
er auch seinen vaterlichen Obsorgeverpflichtungen zum Trotz gegen die gtiltige Rechtsordnung agiert und damit seine
Moglichkeit im Bundesgebiet zu verbleiben und seine vaterlichen Pflichten vor Ort nachkommen zu kénnen, massiv
gefahrdet.

Vor dem Hintergrund, dass der BF bereits in der Zeit seiner Straffalligkeiten GUber Familie verflgte sowie bereits in der
Vergangenheit immer wieder Erwerbstatigkeiten nachging, kann sohin im alleinigen Umstand, dass er weiterhin Gber
eine Familie verfligt, nunmehr eine neue Beziehung filhrt und wieder Erwerbstatigkeiten in Osterreich nachzugehen
gedenkt, kein hinreichender Grund dafir gesehen werden, dass er nicht mehr strafrechtlich in Erscheinung treten

wird.

So hat zur Frage der Gefdhrdung offentlicher Interessen im Falle von Eigentums- und Gewaltdelikten (vgl. VwGH
12.09.2012, 2011/23/0311; 18.10.2012, 2011/23/0318) sowie des Lenkens eines Kraftfahrzeuges im Zustand der
Berauschung (vgl. VwGH 03.08.2016, AW 2006/18/0149) der VwGH Stellung bezogen, und eine diesbezlgliche
mafgebliche Gefahrdung attestiert. Auch hat der VwWGH bei gewerbsmaRigen Begehungen von mit einer Bereicherung
des Taters einhergehenden Straftaten eine maligebliche erhohte Wiederholungsgefahr festgestellt (vgl. VwGH
27.01.2010, 2009/21/0404).

Auch die im Lichte des§ 9 BFA-VG gebotene Abwagung der privaten und familidren Interessen des BF mit den
entgegenstehenden offentlichen Interessen, konnte eine Abstandnahme von der Erlassung eines Einreiseverbotes
gegen diesen nicht rechtfertigen.

Den Komponenten auf der Habenseite des BF, wie das Bestehen kernfamilidrer Ankniipfungspunkte in Osterreich,
guter Deutschkenntnisse, eines langeren Aufenthaltes im Bundesgebiet und wiederholter Erwerbstatigkeiten, stehen
die strafgerichtliche Verurteilung, die wiederholten Verwaltungsibertretungen, die Anhaltung in Straf- und
Verwaltungsstrafhaft sowie die mehrfachen Zeiten der Erwerbslosigkeit gegentber. Zudem hat Beachtung zu finden,
dass die Beziehung des BF zu seinen Kindern sich einzig auf wenige Besuche in unregelmaRigen Zeitabstanden
beschrankt und der BF zudem seinen Unterhaltsverpflichtungen nicht hinreichend nachkommt. Mit seiner Ehegattin
fahrt er bereits seit 2015 kein aufrechtes Eheleben mehr und befindet sich die Ehe des BF in Scheidung. Mit seiner
neuen Lebensgefahrtin ist der BF erst seit ein paar Monaten zusammen und konnte er wegen seiner Rechtsbriche
nicht unbedingt mit einem Verbleib im Bundesgebiet und der Fortfiihrung seiner aktuellen Beziehung in Osterreich
rechnen. Ein besonderes Naheverhdltnis oder ein gemeinsamer Haushalt mit seinen sonstigen Angehorigen in

Osterreich liegt ebenfalls nicht vor.

Angesichts des besagten und in seiner Gesamtheit gravierenden Fehlverhaltens des BF ist davon auszugehen, dass das
gegen ihn erlassene Aufenthaltsverbot gemdl3 8 9 BFA-VG zulassig ist, ist es doch zur Erreichung der im Art. 8 Abs. 2
EMRK genannten Ziele (Aufrechterhaltung der offentlichen Ordnung und Sicherheit, Verhinderung von weiteren

strafbaren Handlungen durch den BF) dringend geboten.

Die offentlichen Interessen an der Erlassung des Aufenthaltsverbotes sind demnach hoéher zu gewichten als die
gegenlaufigen privaten Interessen des BF. Unter diesen Umstanden ist die Erlassung des Aufenthaltsverbotes im

Rahmen der VerhaltnismaBigkeitspriufung nach 8 9 BFA-VG als zuldssig zu werten.

Aus der Entscheidung des VfGH vom 18.06.2012, U713/11 wird unter Bezug auf einige Entscheidungen des EGMR zu
Art 8 EMRK die Verpflichtung einer Abwagung zwischen 6ffentlichen Interessen an der Verpflichtung zur Ausreise und
privaten Interessen am Verbleib des jeweiligen Asylwerbers/Fremden normiert. Diesbeziglich bedarf es einer
ausgeglichenen Abwagung (Rodriguez da Silva und Hoogkamer). In der Entscheidung Nunez gegen Norwegen hat der
EGMR hervorgehoben, dass bei einer elterlichen Bezugsperson, allerdings nur unter aufergewdhnlichen Umstanden
(Alter der Kinder, besondere Stresssituation, Trennung von der Mutter fir langere Zeit aufgrund Verhangung eines
Aufenthaltsverbots) das Kindeswohl gegenliber dem besonders hohen &ffentlichen Interesse an der Ausweisung eines
Fremden vorgehen kann.

Im gegenstandlichen Fall des BF liegen auch unter Beachtung des Kindeswohles keine derart auRBergewdhnlichen
Umstande vor, die - unter Beachtung des bisher Ausgefuhrten - eine Verletzung des Art. 8 EMRK erkennen lieBen.
Vielmehr ist von einer hinreichenden Versorgung der Kinder des BF durch deren Mutter und Kontakthaltung zum BF
auszugehen. Es liegen namlich keine genliigenden Anhaltspunkte dahingehend vor, dass es dem BF nicht mdglich oder
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zumutbar ware, bei Aufrechterhaltung des Wohnsitzes seiner Kinder - aber auch aller sonstigen familidren Kontakt - in
Osterreich den Kontakt mit diesen Uber diverse Kommunikationsmittel (etwa Uber das Internet oder Telefon) oder
durch regelmaRige Besuche in beispielsweise Serbien aufrechtzuerhalten.

Zudem ist festzuhalten, dass der BF auch von seinem Herkunftsstaat aus seine Kinder und allenfalls auch seine Frau
finanziell unterstitzen kénnte und die Erlassung einer aufenthaltsbeendenden MalBnahme (Aufenthaltsverbotes)
gegen einen straffallig gewordenen Fremden primar diesen selbst (vgl. EGMR 01.12.2016, Salem, ZI. 77036/11) trifft.

Vor dem Hintergrund des dargestellten Sachverhaltes erweist sich die Verhangung eines Aufenthaltsverbotes als
erforderlich, um der vom BF ausgehenden Gefahrlichkeit zu begegnen.

3.1.6. Auch was die gewahlte Dauer des Aufenthaltsverbotes betrifft, bewegt sich diese innerhalb des dem Bundesamt
zur Verflgung stehenden Rahmens. So sieht 8 67 Abs. 2 FPG - unter Beachtung von§ 53 Abs. 3 Z 1 FPG (vgl. 06.09.2012,
2012/18/0032: hinsichtlich der Beachtung der Einreiseverbotstatbestande und der daran geknlpften Befristungen bei
der Beurteilung der Befristung eines Aufenthaltsverbotes) - im vorliegenden Fall die Erlassung eines
Aufenthaltsverbotes in der Dauer von 10 Jahren als zuldssig an.

Gemessen an der Anzahl an Tathandlungen kann nicht von einem einmaligen Fehlverhalten des BF gesprochen
werden (vgl. VWGH 25.04.2013, 2013/18/0056) und hat selbst das Strafgericht den Vollzug eines Teils der Freiheitsstrafe
zur Begegnung der Gefdhrlichkeit des BF als notwendig erachtet, weshalb angesichts der im Hinblick auf den BF zu
erstellenden negativen Zukunftsprognose und dem den Straftaten des BF innewohnenden Unwerten, sich die von der
belangten Behorde gewahlte - sich im Mittel bewegende - Befristung im Ausmal von 5 Jahren als zuldssig erweist.

Die Beschwerde war sohin als unbegriindet abzuweisen.
3.2. Zu Spruchpunkt II. des angefochtenen Bescheides:
3.2.1. Der mit "Ausreisepflicht und Durchsetzungsaufschub" betitelte 8 70 FPG lautet wie folgt:

"870. (1) Di

Quelle: Bundesverwaltungsgericht BVwg, https://www.bvwg.gv.at
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